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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää peruskoulun luokanopettajien ja aineenopettajien käsityksiä ja strategioita 
koululuokan hallinnasta James Levinin ja James F. Nolanin kehittämän hierarkkisen luokanhallintateorian 
kontekstissa. Hierarkkinen luokanhallintateoria perustuu käsitykseen, että luokanhallinta voidaan esittää erilaisten 
luokanhallintatoimintojen muodossa, jotka ovat läheisesti sidoksissa toisiinsa. 
 
Tutkimus perustuu neljän luokanopettajan ja neljän aineenopettajan haastatteluista tehtyyn analyysiin. Heidän 
tehtävänä oli reflektoida kansainvälisen luokanhallintakirjallisuuden ajankohtaisia teemoja omaan työkenttäänsä 
peilaten. Luokanhallinnan kolme tutkittavaa kokonaisuutta ovat Levinin ja Nolanin teoriasta nostetut (1) 
luokanhallinnan lähtökohdat, (2) opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentaminen sekä (3) oppilaiden ei-
toivotun käyttäytymisen korjaaminen. 
 
Tutkimusaineiston analyysi osoittaa, että suomalaisten opettajien käsitykset ja strategiat luokanhallinnasta ovat 
yhteneviä kansainvälisen luokanhallintakirjallisuuden kanssa. Varsinaisia eroavaisuuksia suomalaisten opettajien ja 
tutkielmassa käytetyn luokanhallintakirjallisuuden välillä ilmeni vain vähän. Tutkimuskirjallisuus ja 
tutkimusaineiston opettajat käsittävät luokanhallinnan kokonaisvaltaiseksi oppilaiden käyttäytymisen ja opiskelun 
ohjaamisen prosessiksi. Luokanhallinta ja opettaminen ovat sama, yhtenäinen prosessi. Tutkimustulosten mukaan 
luokanhallinta voidaan jakaa (1) ennakoiviin, (2) didaktisiin ja (3) reaktiivisiin luokanhallintatoimintoihin. 
 
(1) Ennakoivia toimintoja ovat lukuvuoden aloitus ja uuden opetusryhmän vastaanottaminen, sääntöjen ja 
rutiinien opettaminen, opetuksen suunnittelu, opiskeluympäristön organisointi ja positiivisten henkilösuhteiden 
rakentaminen. Näiden luokanhallintatoimintojen huomioonottaminen ennakoi opiskelutapahtumien sujuvuutta. 
 
(2) Didaktiset toiminnot ovat opettamiseen liittyviä asioita, kuten oppitunnin aloittaminen ja päättäminen, 
tehtävänanto ja ohjeistus, opetusmenetelmien vaihteleminen, opetuksen sujuvuudesta huolehtiminen, opetuksen 
etenemisvauhdin ylläpitäminen, useiden opetustilanteiden yhtäaikainen hallinta, oppilaiden aktivointi, oppilaiden 
vireystilan ylläpitäminen, valinnanvaran antaminen, motivointi, palautteenanto ja palkitseminen. Näitä toimintoja 
käytetään opiskelutapahtuman johtamisen aikana. 
 
(3) Reaktiiviset toiminnot ovat opettajan tapoja edistää oppilaiden opiskeluaktiivisuutta ja reagoida erilaisiin 
työrauhahäiriöihin. Yleisimmät ja lievimmät tavat ovat proaktiivisia, nonverbaaleja ja verbaaleja vaikutuskeinoja. 
Keinoihin kuuluvat vastaan puhumisen sammuttamisen menetelmät, kieltäytymistilanteiden ratkaiseminen, 
seuraamusten käyttäminen, ulkopuolisen avun hakeminen ja yhteistyö oppilaan huoltajien kanssa. Näitä toimintoja 
käytetään opiskelutapahtuman johtamisen aikana sekä oppituntien ulkopuolisella ajalla. 
 
Tutkimuksen johtopäätös on, että eri luokanhallintatoimintojen tuloksellinen yhteisvaikutus takaa koululuokan 
hyvän hallinnan. Ennakoivat, didaktiset ja reaktiiviset luokanhallintatoiminnot muodostavat kokonaisuuden, jolla 
opettaja pystyy koordinoimaan koululuokan kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamista. Tutkielma pyrkii 
olemaan puheenvuoro ajankohtaiseen keskusteluun koululuokan hallinta- ja työrauhakysymyksistä. 
Luokanhallinnan tutkiminen on erittäin hyödyllistä sen vuoksi, koska opettajat tarvitsevat taitoa hallita 
oppilasryhmän toimintaa jokaisena koulupäivänä ja kaikkien oppiaineiden opetuksessa. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The purpose of this study was to investigate Finnish comprehensive school teachers’ views and strategies on 
classroom management in the context of James Levin’s and James F. Nolan’s hierarchical classroom management 
model. The hierarchical model of classroom management is based on a systematic, step-by-step approach to 
building a comprehensive management system. 
 
The study is based on the analysis made from interviews of four classroom teachers and four subject teachers. 
Teachers were interviewed about current themes regarding international classroom management literature. The 
three main targets of investigation were (1) foundations of classroom management, (2) prevention of discipline 
problems, and (3) managing and solving discipline problems. 
 
The analysis of research material indicates that Finnish teachers’ views and strategies on classroom management 
resemble international classroom management literature. Actual disagreements between Finnish teachers and 
classroom management literature were only small. Literature and research teachers conceive classroom 
management as a comprehensive leading process of behavior and studying. Classroom management and teaching 
are really the same process. The results indicate that classroom management can be divided into (1) proactive (2) 
didactical, and (3) reactive management techniques.  
 
(1) Proactive management techniques are starting the school year, teaching rules and procedures, planning of 
instruction, organization of the studying environment, and building positive relationships. The use of these 
management techniques improves the smoothness of studying. 
 
(2) Didactical techniques are matters of teaching. They consist of starting and ending the lesson, instruction, 
varying teaching styles, keeping smoothness, overlapping situations, keeping students activated, keeping the class 
alert, giving choices, motivating, giving feedback, and rewarding. These techniques are implemented during study. 
 
(3) Reactive techniques are ways to improve students’ studying activity and react to different discipline problems. 
The most common and mildest ways to react are proactive, nonverbal, and verbal interventions. The techniques 
involve ways to eliminate backtalk and handle refusal of studying, implementing consequences, seeking outside 
assistance, and working with parents. These techniques are used during study and outside lessons. 
 
The overall conclusion of this study is that effective classroom management is based on co-operation between 
different management techniques. Proactive, didactical and reactive management techniques form holistic 
classroom management strategy which gives the teacher a way to coordinate the achievement of the class’ 
educational and instructional objectives. The study strives to be a statement on society’s current discussion of 
classroom management and discipline matters. The research on classroom management is highly valuable, for 
teachers need classroom management skills every day at school and in all subjects.  
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Koulun kasvatus- ja opetustehtävän onnistuminen riippuu keskeisesti opettajien pedagogisista joh-
tamistaidoista ja vuorovaikutuksesta oppilaiden kanssa. Luokanhallinta on opettajien käyttämä ter-
mi, joka kuvaa oppilaiden käyttäytymisen ja opiskelun ohjaamisen prosesseja. Lähestyn tässä tut-
kielmassa koululuokan hallintaa opettajien toiminnan näkökulmasta. Tarkoituksenani on selvittää, 
mitä kokeneet suomalaiset peruskoulun luokanopettajat ja aineenopettajat ajattelevat luokanhallin-
taan liittyvistä asioista omassa työssään. Tutkielmaani voi nimittää jännittäväksi tutkimusmatkaksi 
koulutyön arkeen. Pyrin esittämään yksityiskohtaista ja laaja-alaista tietoa luokanhallinnasta suoma-
laisten peruskoulun opettajien ja yhdysvaltalaisen luokanhallintakirjallisuuden näkökulmasta. Tar-
koituksenani on rakentaa dialogia opettajien ja ajankohtaisen luokanhallintakirjallisuuden välille. 
Oppilaiden käyttäytymisestä ja koulun työrauhakysymyksistä käydään säännöllisesti keskustelua 
tiedotusvälineissä. Naukkarisen mukaan (1999) työrauhahäiriöt ovat tietynlainen ikuisuusongelma, 
josta meillä kaikilla on kokemusta omilta kouluajoiltamme. Arkisissa keskusteluissa ihmiset puhu-
vat siitä, miten ennen vanhaan lapset ja nuoret käyttäytyivät paremmin, ja kuinka joillakin aikuisilla 
on nykyään ”auktoriteetti hukassa” lasten kanssa. Julkisuudessa puhutaan myös siitä, että joidenkin 
perheiden vanhemmuus on osittain hukassa. Tähän liitetään huolenaihe, ettei lapsille aseteta enää 
rajoja yhtä jämäkästi kuin ennen. Jos lapsi kasvaa ensimmäiset vuotensa kotona ilman rajoja, hänel-
lä tulee mitä todennäköisimmin olemaan vaikeuksia sopeutua koulun järjestykseen ja sääntöihin. 
Nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa koululuokan hallintaan ja työrauhaan liittyvät kysymyk-
set ovat erittäin ajankohtaisia. Pitkänen (2010) ottaa kantaa: ”Koulujen työrauhaongelmat ja opetta-
jien auktoriteetin mureneminen ovat viime aikoina olleet voimakkaasti esillä tiedotusvälineissä ja 
kahvipöytäkeskusteluissa. Vaikka Suomi edelleen paistattelee Pisa-tutkimustulosten kärjessä, maa-
ilmalla ollaan tyrmistyneitä siitä, kuinka huonosti suomalaisnuoret käyttäytyvät kouluissa. Aika, 
jolloin opettajia ja heidän työrauhaansa kunnioitettiin, on historiaa. Nyt ihmetellään, miksi oppilaat 
ovat tottelemattomia. Myös vanhemmat käyttäytyvät usein aggressiivisesti opettajia kohtaan.”  
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Lukuisat kansainväliset tutkimukset antavat ymmärtää, että oppilaiden käyttäytymisen ohjaaminen 
on kenties kaikista haasteellisin osa opettamista (Stoughton 2007, 1025). Bluestein (1999) arvioi 
karkeasti, että kuri- ja työrauhakysymykset ovat kansainvälisesti tarkasteltuna kaikista suurin kas-
vattajien huolenaihe. Opettaja-lehti uutisoi 5.11.2010, että lähes kaikkien suomalaisten opettajien 
opetus kärsii työrauhaongelmista enemmän tai vähemmän. Tulos saatiin kyselyllä, johon vastasi 
623 opettajaa eri kouluasteilta. Koulun työrauhaongelmien on sanottu tulleen pahemmiksi ja on-
gelmia vatvotaan tiedostusvälineissä jatkuvasti. Saloviita (2007, 27–28) pohtii syitä ongelmien 
mahdolliselle lisääntymiselle: ”… on täysin mahdollista, että käytöshäiriöiden lisääntyminen on 
pitkän aikavälin todellinen kehityslinja. Sen puolesta puhuu oppilaiden käytöshäiriöiden yhteys 
muihin trendeihin. Vanha agraarinen yhtenäiskulttuuri, johon liittyi tiukka yhteisöllinen kontrolli, 
on kaupungistumisen myötä murentunut. Aikuiset ovat menettäneet samalla perinteisen auktoriteet-
tinsa.” 
Burken (2008) mukaan luokanhallinta osoittautuu jatkuvasti yhdeksi suurimmista haasteista kaikilla 
opettajilla ja ennen kaikkea aloittavilla opettajilla. Opetushallituksen teettämässä työrauhakatsauk-
sessa (Holopainen, Järvinen, Kuusela & Packalen 2009, 47) kiinnitetään huolestuneena huomiota 
uusien opettajien luokanhallintataitoihin: ”Huolimatta suomalaisen opettajankoulutuksen kansainvä-
lisestikin tunnustetusta korkeasta laadusta, tutkimuksissa ja keskustelussa on tullut esiin myös kriit-
tisiä näkemyksiä. Opettajankoulutuksessa korostuvat opetettavan sisällön ja opetusmenetelmien 
hallinta eli substanssi- ja didaktinen osaaminen, kun taas luokanhallinta jää marginaaliin.” Samassa 
yhteydessä mainitaan, että pedagogisen asiantuntijuuden rinnalla taito ylläpitää työrauhaa ja oppi-
laiden turvallisuutta on opettajan ammatin keskeinen, ellei jopa keskeisin haaste.  
 
Empiirinen kasvatustiede on pyrkinyt löytämään työrauhaongelmiin ratkaisuja erilaisten luokanhal-
lintatutkimusten avulla. Luokanhallintatutkimuksilla on pyritty löytämään toimintatapoja, jotka 
edistävät opiskelun ja koulunkäynnin sujuvuutta sekä ehkäisevät ja korjaavat koululuokan työ-
rauhahäiriöitä. Lisäksi luokanhallintatutkijat ovat pyrkineet paikantamaan työrauhaongelmia aiheut-
tavia tekijöitä, jotta nämä asiat voitaisiin mahdollisimman hyvin ottaa huomioon koulun kasvatus- 
ja opetustyössä. Opettajien pedagogisen johtamistaidon tutkiminen ja kehittäminen on yhteiskun-
nallisesti merkittävää, sillä sen avulla voidaan parantaa ja kehittää kouluopetuksen laatua. Salon 
(2000, 9) mukaan opettajan korkea ammatillinen luokanhallintataito edistää oppimista merkittävästi 
ja saattaa jopa alentaa koulutuksen kustannuksia, kun erityisopetuksen tarve vähenee. Luokanhal-
linnan tutkiminen on erittäin hyödyllistä sen vuoksi, että opettajat tarvitsevat taitoa johtaa oppilas-
ryhmää jokaisena koulupäivänä ja kaikkien oppiaineiden opetuksessa. 
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Fritz Redl ja William Wattenberg (1951) julkaisivat ensimmäisenä Yhdysvalloissa 1950-luvun al-
kupuolella systemaattisen teorian luokanhallinnasta (Charles 2005, 21–23). Redlin ja Wattenbergin 
malli oli samalla yksi ensimmäisistä luokanhallintateorioista, jotka ohjasivat opettajia saavuttamaan 
koululuokkaan työrauhan ilman rangaistuksia ja oppilaiden alistamista. Ennen 1900-luvun keski-
vaihetta luokanhallinnan käytännöt painottivat oppilaiden tottelevaisuutta ja alistumista, eivät niin-
kään yhteistyön rakentamista opettajan ja oppilaiden välille. Uudet systemaattiset lähestymistavat 
toivat muutoksen vanhanaikaiseen autoritääriseen luokanhallintaan. Samalla koko maailma koki 
suuria muutoksia. Toisen maailmansodan jälkeisinä vuosina tasa-arvoajattelussa ja suhtautumisessa 
demokratiaan tapahtui paljon muutoksia länsimaissa. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena 
niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa koulukuri alkoi vähitellen muuttua kovista ja rankaisevista me-
todeista kohti pehmeämpiä käytöksen ohjaamisen toimintatapoja. (Charles 2005, 21–36; Launonen 
2000, 224–225.)  
Luokanhallinta- ja työrauhatutkimuksen pioneerit vaikuttivat aktiivisesti 1950–1980 -lukujen vä-
lillä. Heistä tunnetuimpia olivat Fritz Redlin ja William Wattenbergin ohella muun muassa B. F. 
Skinner, Jacob Kounin, Haim Ginott, Rudolf Dreikurs ja Thomas Gordon. Heidän ansiostaan on 
muun muassa se, että opettaminen ja työrauha alettiin hahmottaa samana, yhtenäisenä kokonaisuu-
tena. Nämä kasvatustieteilijät jättivät tuleville sukupolville perustan jatkaa luokanhallinta-aihepiirin 
tutkimusta. Luokanhallintaa on tutkittu aina paljon havainnoinnin kautta; muun muassa professori 
Jacob Kouninin (1971) kuuluisat luokanhallintatutkimukset perustuivat oppituntien videokuvaami-
seen. (Charles 2005, 21–36.) 
Luokanhallintapioneerien teoriat ja tutkimukset ovat yhä laajasti siteerattuja. Vaikka heidän esittä-
miä vanhoja luokanhallinnan teorioita sovelletaan käytäntöön nykyään vain harvoin, mallien välit-
tämät ajatukset ovat vaikuttaneet voimakkaasti oman aikamme kasvatustieteen luokanhallinta-
ajatteluun. Tämä kertoo osaltaan vahvasti siitä, että oppilaiden käytöksen ohjaamisen universaalit 
periaatteet ovat lähestulkoon muuttumattomia aikakaudesta riippumatta. Jonesin (2007, iii) mukaan 
luokanhallinnan perusasiat eivät muutu koskaan.  
 
Varhaisten tutkimusten jälkeen muun muassa Evertson, Emmer, Clements, Sanford ja Worsham 
(1989) ovat kehittäneet käytännöllisiä toimintamalleja luokanhallintaan tutkimusten perusteella, 
joissa on havainnoitu satoja peruskoulun ala- ja yläluokkia. Monissa maissa on toteutettu runsaasti 
erilaisia luokanhallintaan ja työrauhaan liittyviä haastattelu-, havainnointi- ja tapaustutkimuksia. 
Oppilaiden johtamiseen liittyviä ilmiöitä on selvitetty sekä laadullisilla että määrällisillä tutkimuk-
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silla. Hyvät luokanhallintataidot omaavien opettajien toimintaa seuraamalla on pyritty löytämään 
tehokkaita toimintamalleja. Toisaalta tehottomista luokan johtamisen tavoista on saatu tietoa siitä, 
mitä toimintatapoja opettajien kannattaa välttää. Luokanhallintatutkimukset ovat tuottaneet paljon 
tietoa hyvin toimivista koulukäytänteistä. 
 
Varsinkin amerikkalaiset kasvatustieteen tutkijat ovat kehittäneet erilaisia systemaattisia lähesty-
mistapoja luokanhallintaan. Nykyaikaisia tunnettuja luokanhallinnan käyttöteorioita ovat muun 
muassa Vernon Jonesin ja Louise Jonesin (2007) Comprehensive Classroom management, Fredric 
H. Jonesin (2007) Tools For Teaching, Richard L. Curwinin, Allen N. Mendlerin ja Brian D. Men-
dlerin (2008) Discipline with Dignity, Lee Canterin (2010) Assertive Discipline sekä James F. No-
lanin ja James Levinin (2010) Principles of Classroom management: A Professional Desicion-
Making Model. Tutkijoiden mallit eroavat toisistaan sen suhteen, mitkä asiat nähdään tärkeinä oppi-
lasryhmän johtamisessa. Salo (2000) on kirjallisuustutkimuksessaan kuvaillut useiden luokanhallin-
tamallien pääpiirteitä. Luokanhallinnan teoriat eroavat toisistaan muun muassa kasvatusfilosofian, 
didaktiikan ja oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisen alueilla. Nähdäkseni seuraamusten ja palkit-
semisen käyttäminen jakavat luokanhallinta-asiantuntijoiden näkemyksiä kaikista eniten. Luokan-
hallinnan käyttöteorioille on ominaista, että ne päivittyvät jatkuvasti kasvatusihanteiden ja yhteis-
kunnallisten muutosten myötä. 
Systemaattiset luokanhallinnan strategiat perustuvat monien vuosien tutkimustyöhön opettajien ja 
oppilaiden parissa. Opettajat voivat soveltaa luokanhallinnan käyttöteorioita luovasti ja omaperäi-
sesti omassa työssään: ottaa jotain omaan käyttöön ja jättää jotain pois. Yksimielisiä ollaan siitä, 
että hyvän työrauhan voi saavuttaa monella eri tavalla. Vaikka erilaiset luokanhallintateoriat antavat 
paljon tietoa tehokkaista luokan johtamisen toimintatavoista, lopulta jokainen opettaja rakentaa 
henkilökohtaisen luokanhallintatyylinsä itse (Charles 2005, 273–290). Tämä johtuu siitä, että jokai-
nen opettaja on erilainen persoona, ja jokainen oppilasryhmä on koostumukseltaan erilainen. Cante-
rin (2010) mukaan luokanhallintataitojen oppiminen vaatii harjoittelemista, mutta jokainen motivoi-
tunut opettaja pystyy oppimaan luokanhallintataidot. Jonesin (2007) mukaan taitava luokan johta-
minen ei vaadi synnynnäisiä erityislahjoja, vaan kyse on opeteltavissa olevista taidoista. Tämä on 
rohkaiseva viesti uusille opettajille. 
Jokainen erityistieteenalan nykytietämys perustuu enemmän tai vähemmän edeltäviin tutkimuksiin. 
Rakennamme uutta aina sen päälle, mitä edeltäjämme ovat havainneet. Niin teen myös tässä tut-
kielmassani. Nykyisten teorioiden mukaan luokanhallinta ja opettaminen ovat yksi ja sama koko-
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naisuus. Luokanhallinta hahmotetaan toisissaan läheisesti sidoksissa olevien luokanhallintatoimin-
tojen kokonaisuutena, johon kuuluvat koulunkäynnin ja opiskelutapahtumien edellytysten enna-
kointi, taitava opiskelutapahtuman johtaminen ja oppilaiden häiriökäyttäytymisen korjaaminen. 
Kovan kurin ja pakottamisen sijaan opettajan toiminnan pitäisi perustua proaktiiviseen opettami-
seen, jonka tarkoituksena on ehkäistä oppilaiden häiriökäyttäytymistä pyrkimällä pitämään nämä 
kiinni opiskelutehtävissä. Hyvä luokanhallinta perustuu taitavan opettamisen ohella sääntöjen ja 
rutiinien opettamiseen, positiivisten henkilösuhteiden rakentamiseen, opiskeluympäristön organi-
sointiin sekä oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen käsittelyyn ja korjaamiseen. Kovasta kurista ja 
pakottamisesta luopumista on perusteltu positiivisten henkilösuhteiden rakentamisella, pelon pois-
tamisella, kouluviihtyvyyden edistämisellä, oppilaiden itsetunnon tukemisella ja sillä, että oppilai-
den hyvän käytöksen tulisi perustua ennemmin käyttäytymisen itsehallintaan kuin aikuisen harjoit-
tamaan ulkoiseen kontrolliin. (Levin & Nolan 2010; Canter 2010; Jones 2007; Jones & Jones 2007; 
Charles 2005.) 
Luokanhallinnan modernit käyttöteoriat ovat tärkein osa pro gradu -tutkimukseni teoreettista viite-
kehystä, jota täydennän myös muilla tutkimusjulkaisuilla ja alan kirjallisuudella. Tutkielmaani lii-
tetty teoreettinen viitekehys ei voi silti kattaa kaikkia keskeisiä luokanhallintateorioita ja -
tutkimuksia, koska pro gradu -opinnäytetyö ei ole tarkoitettu niin laajan näkökulman käsittelyä var-
ten. 
Tutkielmani perustuu kahdeksan suomalaisen peruskoulun opettajan haastatteluista tehtyyn analyy-
siin. Haastattelin opettajia luokanhallintaan liittyvistä toiminnoista, jotka perustuivat Levinin ja 
Nolanin (2010) kehittämään luokanhallinnan hierarkkiseen käyttöteoriaan. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on asettaa hierarkkisen luokanhallintateorian keskeiset teemat opettajien reflektoitavaksi.  Pro 
gradu -työni on siten teorialähtöinen laadullinen tutkimus eli tutkielmani perustuu valmiiseen taus-
tateoriaan ja käsitejärjestelmään, jota täydennän lisäksi alan muulla oppi- ja tutkimuskirjallisuudel-
la. 
Tutkielmani sai ensimmäiset virikkeensä vuonna 2006, kun toimin yhden syyslukukauden koulu-
avustajana perusasteen luokilla 1-6 eräässä kuopiolaisessa koulussa. Kiinnostuin silloin koululuo-
kan hallintaan ja työrauhaan liittyvistä kysymyksistä. Muistan pohtineeni silloin, millä tavalla luo-
kanopettajat johtivat oppilasryhmän toimintaa, pitivät yllä järjestystä oppitunneilla ja ratkoivat on-
gelmatilanteita. Kouluavustajana toimimisen jälkeen olen jatkanut luokanhallinta- ja työrauhaky-
symysten pohdintaa luokanopettajakoulutuksen opetusharjoitteluissa ja tehdessäni luokanopettajien 
sijaisuuksia. Olen kehittänyt henkilökohtaisen luokanhallinnan käyttöteoriani tämän tutkielman 
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empiirisen aineiston ja luokanhallintakirjallisuuden perusteella. Olen ollut kokopäiväisessä luokan-
opettajan työssä samanaikaisesti, kun olen kirjoittanut tämän tutkimusraportin. Olen saanut tutkiel-
masta runsaasti apua omaan työhöni, mikä oli tutkielman tekemisen keskeinen tarkoitus. 
Tutkielmani sijoittuu kuvailevan ja soveltavan kasvatustieteen alueelle. Pro gradu -työni pyrkii 
olemaan puheenvuoro ajankohtaiseen keskusteluun koululuokan hallinta- ja työrauhakysymyksistä. 
Tutkielmassani yhdistyy kaksi tärkeää näkökulmaa: kansainvälinen luokanhallintakirjallisuus ja 
suomalaisten opettajien näkemykset luokanhallinnasta. On mielenkiintoista nähdä, millä tavoin 
suomalaisten opettajien ja kansainvälisten luokanhallintateoreetikoiden näkemykset kohtaavat toi-
sensa. 
Kiitän tutkimukseen osallistuneita neljää luokanopettajaa ja neljää aineenopettajaa mielenkiintoisis-
ta ja antoisista haastatteluista. Annoitte parhaan mahdollisen avun itselleni tulevana opettajana. Kii-
tän haastattelun esitestauksesta kahta luokanopettajaa, jotka auttoivat minua haastattelurungon ke-
hittämisessä. Kiitän samalla kaikkia opettajia ja oppilaita, jotka ovat osaltaan inspiroineet luokan-
hallinta-tutkielmani muotoutumista ja edistymistä. Kiitän Sari Havu-Nuutista opinnäytetyön ohjaa-
misesta sekä Petri Saloa saamastani luokanhallintakirjallisuudesta ja hyvistä neuvoista.  
Toiveeni on, että tutkielmastani voisi olla hyötyä mahdollisimman monelle tulevalle ja työssä ole-
valle opettajalle. Luokanhallintakirjallisuuden, mukaan lukien tämän tutkielman, päätehtävänä on 
antaa oppilasryhmän hallintaan liittyviä strategioita, malleja ja ideoita, joita opettajat voivat käyttää 















2. Tutkimuksen tavoite ja metodologiset ratkaisut 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää suomalaisten peruskoulun luokanopettajien ja aineenopet-
tajien käsityksiä ja strategioita koululuokan hallinnasta Levinin ja Nolanin (2010) kehittämän hie-
rarkkisen luokanhallintateorian kontekstissa. Hierarkkinen luokanhallintateoria perustuu käsityk-
seen, että luokanhallinta voidaan purkaa yksittäisiin luokanhallintatoimintoihin, jotka ovat läheisesti 
sidoksissa toisiinsa. Yksittäisiä luokanhallintatoimintoja ovat muun muassa sääntöjen opettaminen, 
opiskeluympäristön organisointi, opettaja-oppilas -suhteen rakentaminen sekä erilaiset työrauhahäi-
riöiden korjaamistavat. 
 
Levinin ja Nolanin (2010, 16) esittämä luokanhallintateemojen hierarkia perustuu neliportaiseen 
luokitukseen: 1) luokanhallinnan lähtökohdat, 2) hyvän opetuksen toteutus ja työrauhahäiriöiden 
ennaltaehkäisy, 3) työrauhahäiriöiden käsittely ja korjaaminen sekä 4) työrauha ja erityisoppilaat. 
Hierarkkisen luokituksen mukaan opettajan vallankäyttö kasvaa lievistä toimenpiteistä vahvoihin 
reagointitapoihin. Tutkimukseni lähtökohtana on oletus, että luokanhallinta koostuu yksittäisistä, 
mutta samalla toisista läheisesti sidoksissa olevista toiminnoista. Yksityiskohtaisempi selostus Le-
vinin ja Nolanin teoriasta on liitteessä 2. 
 
2.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessani haastattelin neljää luokanopettajaa ja neljää aineenopettajaa. Heidän tehtävänä oli 
reflektoida kansainvälisen luokanhallintakirjallisuuden ajankohtaisia teemoja omaan työkenttäänsä 
peilaten. Haastattelussa kolme tutkittavaa kokonaisuutta olivat Levinin ja Nolanin (2010) nelipor-
taisen luokituksen kolme ensimmäistä komponenttia, joita käsittelen nimityksillä (1) luokanhallin-
nan lähtökohdat, (2) opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentaminen sekä (3) oppilaiden ei-
toivotun käyttäytymisen korjaaminen (ks. liite 1). Alasuutari (1999) katsoo, että laadullisessa tutki-
muksessa teoreettinen viitekehys voi määrätä sen, millainen aineisto kannattaa kerätä ja millaista 
menetelmää sen analyysissa käyttää. Tutkielmassani oli kyse tällaisesta asetelmasta. Tutkimus- ja 
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haastattelukysymysten laadinta perustui luokanhallintakirjallisuuteen perehtymisen avulla saavutet-
tuun teoreettiseen ymmärrykseen tutkittavasta ilmiöstä.  
Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa käytännöllistä tietoa peruskoulun opettajien luokanhallintastra-
tegioista sekä rakentaa dialogia opettajahaastatteluiden ja luokanhallintakirjallisuuden välille. Lo-
pullisesti tutkimuskysymykset muotoutuivat vasta aineistonkeruun ja haastatteluiden puhtaaksikir-
joittamisen jälkeen. 
Tutkielman tutkimustehtävänä on selvittää, millaisia käsityksiä ja strategioita peruskoulun 
opettajilla on koululuokan hallinnasta. Tutkimustehtävään pyritään löytämään vastauksia seuraa-
vien tutkimuskysymysten kautta: 
1. Miten opettajat hahmottavat koululuokan hallinnan käsitteellisiä ja käytännöllisiä lähtökoh-
tia? 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittää niitä käsityksiä, joita opettajilla on 
luokanhallinnan lähtökohdista: oppilaiden käytöksestä, työrauhasta, työrauhahäiriöstä, auktoriteetis-
ta, ei-toivottua käyttäytymistä aiheuttavista tekijöistä ja oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisen mer-
kityksestä koulutyössä. Tämän tutkimuskysymyksen tuloksia kuvataan pääluvussa 3. 
2. Miten opettajat luovat edellytyksiä oppilaiden opiskelulle ja koulunkäynnille? 
Toinen tutkimuskysymys käsittelee proaktiivista eli ennakoivaa luokanhallintaa, josta käytetään 
luokanhallintakirjallisuudessa yleisesti nimitystä työrauhahäiriöiden ennaltaehkäisy (prevention of 
discipline problems). Tässä kokonaisuudessa kuvataan opettajan pedagogisia keinoja edistää ja 
koordinoida opetus- ja kasvatustavoitteiden saavuttamista. Luokanhallinnan preventiiviseen koko-
naisuuteen kuuluvat asiat, jotka ennakoivasti edistävät koululuokan työrauhaa, opetusta, opiskelua, 
oppimista, henkilösuhteita, opiskelumotivaatiota ja ilmapiiriä. Nimitän tutkielmassa tätä kokonai-
suutta opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentamiseksi. Tämän tutkimuskysymyksen tulok-
sia kuvataan pääluvussa 4. 
3. Miten opettajat käsittelevät ja korjaavat oppilaiden ei-toivottua käyttäytymistä? 
Kolmas tutkimuskysymys käsittelee korjaavia toimia, joista käytetään myös nimityksiä reaktiivinen 
luokanhallinta tai opettajan väliintulotoiminnot (intervention). Opettaja tarvitsee reaktiivisia luo-
kanhallintataitoja korjatakseen koululuokan työrauha- ja käytöshäiriöitä. Tämän tutkimuskysymyk-
sen tuloksia kuvataan pääluvussa 5.  
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Näiden kolmen tutkimuskysymyksen tehtävänä on muodostaa laaja-alainen kuva tutkimuskohteena 
olevien peruskoulun opettajien luokanhallintastrategioista. Tiivistelmä ja synteesi tutkimustuloksis-
ta ovat pääluvussa 6. 
 
2.2 Teorialähtöinen lähestymistapa 
 
Tutkielmani on teorialähtöinen laadullinen tutkimus, koska aineiston analyysi ja teoreettinen viite-
kehys perustuvat aikaisempaan teoriaan ja käsitejärjestelmään. Tutkimustehtävä ja siitä johdetut 
haastattelukysymykset (ks. liite 1) perustuvat Levinin ja Nolanin (2010) hierarkkiseen luokanhallin-
tateoriaan (ks. liite 2).  
 
Teorialähtöinen tutkimus suuntaa empiirisen työn tehokkaasti tutkittavan ilmiön ytimeen, koska 
silloin tiedetään jo valmiiksi, mihin kysymyksiin halutaan vastauksia (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
113). Teorialähtöinen eli deduktiivinen lähestymistapa tutkimuksessa etenee yleisestä taustateorias-
ta yksittäisiin tapauksiin. Teorialähtöisyyttä voidaan pitää aineistolähtöisen analyysin (grounded 
theory) vastakohtana, jossa tulkintaa ohjaava teoria muodostetaan tutkitusta aineistosta käsin. Tässä 
tutkielmassa tulkintaa ohjaava teoria on jo valmiiksi valittu ennen empiirisen aineiston keruuta. 
Teorialähtöisessä tutkimuksessa aineiston tulkintaa ohjaa taustateorian muodostama esiymmärrys, 
jota verrataan tutkittavaan kohteeseen. Teorialähtöiselle tutkimukselle on ominaista, että tutkimus-
aineiston analyysia ohjaa valmis malli ja tarkoituksena on tämän mallin tai teorian testaaminen uu-
dessa yhteydessä (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 14). Tutkin, mitä merkityksiä tutki-
muskohteena olevat opettajat antavat Levinin ja Nolanin (2010) luokanhallintateorian eri toimin-
noille. Teorialähtöisyys ilmenee siinä, ettei luokanhallintaan kuuluvia toimintoja ole tarvinnut kehit-
tää aineistosta käsin, vaan ne ovat olleet valmiina jo ennen aineistonkeruuta. 
 
KUVA 1. Deduktio projektiona. Teorialähtöinen laadullinen tutkimusote muodostaa a priori (ennal-
ta, ennen tutkimusta) mallin todellisuudesta, joka heijastetaan empiiriseen tutkimukseen. Asetelma 




Tutkimuksessani taustateoriaa edustaa hierarkkisen luokanhallintakäsityksen (Levin & Nolan 2010) 
ja muun classroom management -kirjallisuuden muodostama käsitys oppilasryhmän hallinnasta. 
Tutkimusaineiston opettajat kuvailevat omia käsityksiään niistä luokanhallintatoiminnoista, jotka 
kuuluvat tutkielman taustateoriaan. Tutkimus etenee deduktiivisesti yleisestä teoriataustasta (hie-
rarkkinen luokanhallintakäsitys) yksittäisiin tapauksiin (peruskoulun opettajat). 
Tutkielmani ei sisällä kaikkia yksittäisiä osioita Levinin ja Nolanin (2010) esittämästä luokanhal-
linnan teoriasta, koska rajasin tutkimustani niin, ettei tutkimustehtävä muodostu liian laajaksi ja 
vaikeasti käsiteltäväksi. Hierarkkisen luokanhallintakäsityksen neljäs komponentti, erityispedagogi-
nen näkökulma luokanhallintaan, on jätetty edellä mainitusta syystä tutkimuksen ulkopuolelle. Luo-
kanhallintakäsityksen kolme ensimmäistä komponenttia pätevät kuitenkin yhtä lailla niin yleisope-
tuksen kuin erityisopetuksen ryhmiin. Itse asiassa on tasa-arvoista ajatella, että kaikkia oppilaita 
kohdellaan lähtökohtaisesti samalla tavalla. Erityispedagogisen komponentin lisäksi olen jättänyt 
teorian tiettyjä yksittäisiä kysymyksiä tutkimustehtävien ulkopuolelle, kuten kysymykset kehitys-
psykologiasta ja oppilaiden käyttäytymisen kulttuurillisista eroista. Tämänkaltaisten aiheiden käsit-
tely laajentaisi tutkielman aihepiirin liian laajaksi. Launosen (2000, 64) metodologista kuvakieltä 
lainaten en aio kääntää jokaista kiveä ja kantoa, vaan kiipeän mäelle, josta voi katsella suurempia 
näköaloja. On luonnollista, että Levinin ja Nolanin (2010) luokanhallintateoriaa ei ole alun perin 
suunniteltu teemahaastattelurungoksi, joten sitä on pitänyt muokata haastattelututkimukseen sopi-
vaksi.  
Tutkimustehtävien ja haastattelukysymysten muotoutumiseen ovat vaikuttaneet myös Evertsonin 
ym. (1989), Jonesin (2007), Burken (2008), Jonesin ja Jonesin (2007) sekä Canterin (2010) luokan-
hallintaan liittyvät näkökulmat. Näiden kasvatusasiantuntijoiden hahmottama luokanhallintatekijöi-
den esittämisjärjestys on yhtenevä Levinin ja Nolanin (2010) hierarkkisen luokanhallintakäsityksen 
kanssa. Saloviita (2007) on myös käyttänyt samaa kansainvälisen luokanhallintakirjallisuuden asi-
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oiden esittämistyyliä. On ilmeistä, että luokanhallinta- ja työrauhakirjallisuudelle on kehittynyt yh-
teneväasioiden esittämisen tyyli. Oma tutkielmani noudattaa luokanhallinta-genren asioiden esitys-
tyyliä. 
KUVA 2. Tutkimuksen asetelma. Tutkimustehtävä perustuu tutkimuksen teoreettiseen viitekehyk-
seen. Empiirinen aineisto rakennetaan teoriasta lähtien, ikään kuin ylhäältä alas.  
 
Laaja-alainen luokanhallintatoimintojen käsittely muodostaa selkeän haasteen tutkimukselle. Vaik-
ka laaja-alainen tutkimusote mahdollistaa suuren näköalan rakentamisen tutkittavasta ilmiöstä, se 
asettaa haasteita tutkimuksen rajaamiselle. Olen halunnut tietoisesti ottaa laaja-alaisen näkökulman 
tutkimukseeni, koska haluan rakentaa kokonaiskuvaa luokanhallintaan kuuluvista toiminnoista. Jos 
olisin rajannut tutkielmani esimerkiksi vain yhteen Levinin ja Nolanin (2010) esittämään luokanhal-
linnan komponenttiin, silloin tutkimuksessani ei hahmottuisi luokanhallinnan kokonaiskuva, mikä 







2.3 Aineiston hankinta ja tutkimukseen osallistujat 
 
Tutkimustehtävä ja siihen liitetyt tutkimuskysymykset vaativat yksityiskohtaista selvitystä tutkitta-
vasta ilmiöstä. Vaikka luokanhallintaa voidaan mitata erilaisilla numeerisilla menetelmillä, kuten 
lomakekyselyillä (esim. Starkey, Starkey & Leavitt 1972), kvantitatiiviset tutkimukset antavat vain 
rajoitetusti syvällistä tietoa oppilaiden johtamisesta. Laadullista lähestymistapaa on luontevaa käyt-
tää silloin, kun tutkimuskohteesta halutaan yksityiskohtaista ja laaja-alaista tietoa (Eskola & Suo-
ranta 1998; Alasuutari 1999). Sen vuoksi tämä tutkimus on luonteeltaan laadullinen. 
Käytin haastattelua tutkimusmenetelmänä, koska tarkoitukseni oli tutkia opettajien käsityksiä ja 
kokemuksia. Haastattelu on kenties yleisin laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelmä. Haastatte-
lun tarkoitus on yksinkertaisesti saada selville, miten haastateltava kokee asiat tai mitä hänellä on 
mielessään (Bogdan & Biklen 1998). Teemahaastattelu sopi hyvin haastattelutyypiksi, koska tutki-
muksessa halutaan tutkia nimenomaan luokanhallinnan eri teema-alueita. 
 
Tutkimus- ja haastattelukysymysten välistä suhdetta on ohjannut Kvalen (2007) esittämä haastatte-
lututkimuksen tyyli, jossa tutkimuskysymykset ovat laajoja akateemisia kysymyksiä. Tutkimusky-
symyksistä johdetut haastattelukysymykset ovat arkipäiväisiä kysymystenasetteluja, joissa vältetään 
tieteenaloille ominaista ammattislangia ja monimutkaista kieltä. 
 
KUVA 3. Esimerkki tutkimuskysymyksen ja haastattelukysymysten välisestä suhteesta. 
 
 
Kansainvälisen classroom management -kirjallisuuden pohjalta rakennettu teemahaastattelurunko 
pyrkii olemaan tutkimusinstrumentti tai mittari, jonka avulla tutkitaan tutkimuskohteena olevien 
opettajien luokanhallintakäsityksiä ja -strategioita. Teemahaastattelussa on tyypillistä, että haastatte-
lun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa (Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 2007, 203). Etenin osassa haas-
tatteluissa lomakehaastattelun tavoin eli kysymysten tarkan muodon ja järjestyksen mukaan, mutta 
osassa haastatteluissa poikkesin etukäteen laaditusta järjestyksestä. Perinteisesti teemahaastattelussa 
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pyritään tutkimaan yksilön kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Tässä tutkielmassa ko-
rostuvat erityisesti opettajien käsitykset ja kokemukset, joiden kautta strategioita kuvataan. 
 
Käytin haastateltavien valikoimisessa harkinnanvaraista otantaa, eli tarkoitukseni oli saada juuri 
tietyntyyppinen tutkimuskohdejoukko. Haastattelin kahdeksaa itäsuomalaisen peruskoulun opetta-
jaa, joista neljä on luokanopettajia ja neljä aineenopettajia. Aineistossani on opettajakokemusta kai-
kilta peruskoulun vuosiluokilta laaja-alaisen luokanhallinta-näkökulman muodostamiseksi. 
 
Halusin tutkimusaineistoon yhtä paljon miehiä ja naisia sukupuolisen tasapainon saavuttamiseksi. 
Toiseksi asetin haastateltavien opettajien kriteeriksi vähintään 10 vuoden työkokemuksen opetus-
alalta. Tämä kriteeri varmisti sen, että opettajilla on paljon kokemusta tutkittavasta ilmiöstä. Kol-
mas kriteeri koski aineenopettajia: halusin valita heidät eri oppiaineista variaation saamiseksi ai-
neistoon. Kuusi haastattelua toteutettiin opettajien työpaikoilla kouluissa ja kaksi haastattelua haas-
tateltavien kotona. Keräsin aineiston elo-syyskuun 2010 aikana. 
 
TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet opettajat. Haastateltuja luokanopettajia käsitellään 
koodeilla LO ja aineenopettajia heidän opettamillaan oppiaineilla AI (äidinkieli ja kirjallisuus), 
FYKE (fysiikka-kemia), LI (liikunta) ja TN (tekninen käsityö). Koodeissa on myös sukupuolitun-
nus N (nainen) tai M (mies) sekä henkilön ikä haastatteluajankohtana. Virkavuodet osoittavat työ-
vuosia muodollisesti pätevänä opettajana. 
 
Koodi (opettaja,   
sukupuoli ja ikä) 
Koulutus Tämänhetkinen   
toimenkuva 
Virkavuodet 
LO-N56 KM, luokanopettaja Luokanopettaja-rehtori 32 
LO-N50 KM, luokanopettaja Luokanopettaja 27 
LO-M47 KM, luokanopettaja Luokanopettaja 20 
LO-M46 KM, luokanopettaja Luokanopettaja 18 





AI-N53 FK, äidinkielen ja kir-
jallisuuden opettaja 
Äidinkielen ja kirjalli-









FYKE-M57 FT, matemaattisten 
aineiden opettaja 




Tutkimusaineiston luokanopettajat muodostivat homogeenisen joukon vastausten sisällön perusteel-
la. Aineenopettajat olivat vastausten perusteella selvästi heterogeenisempi ryhmä, mikä johtuu var-
masti siitä, että he opettavat eri oppiaineita. Liikunnanopettajan ja käsityönopettajan vastaukset 
poikkesivat runsaimmin muista vastaajista, mikä oli odotettavaa taito- ja taideaineiden erilaisen 
opetussisällön vuoksi. Lisäksi kontrasti alkuopetuksen ja perusasteen yläluokkien luokanhallinnan 
periaatteissa oli merkittävä. Haastatteluissa havaittu hajonta oli kuitenkin vain hyvä asia, koska tut-
kimusaineiston tarkoituksena oli muodostaa laaja-alainen näkökulma luokanhallintaan. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kannattaa kerätä juuri sen verran kuin tutkimuksen kannalta 
on tarpeellista (Kvale 1998; Alasuutari 1999). Tutkimusaineiston pitää olla siis niin kattava, että se 
antaa vastaukset tutkimuskysymyksille. On ilmeistä, että kahdeksan opettajan laadullisissa teema-
haastatteluissa on riittävästi aineistoa pro gradu -tutkielmalle. Opettajahaastatteluiden litteroidun 
tekstiaineiston määräksi tuli 113 sivua rivivälillä 1,5. Vertailun vuoksi voidaan ottaa Lindqvist ja 
Niemenlehto (2002), jotka tekivät pro gradu -tutkielman työrauha-aihepiiristä haastattelemalla 11 
luokanopettajaa. Vahvaselkä ja Vahvaselkä-Paukkonen (2004) tekivät pro gradu -tutkielman tapa-
kasvatuksesta ja työrauhasta haastattelemalla neljää opettajaa. 
 
On ehdottoman tärkeää, että haastateltaville ei koidu mitään haittaa tutkimukseen osallistumisesta. 
(Kvale 1998.) Tutkimusetiikkaan tärkeä periaate on se, ettei haastateltavien opettajien henkilölli-
syys käy ilmi tutkimuksesta. Haastateltavien ehdoton anonymiteetti täytyy taata tietosuojasyistä ja 
myös sen vuoksi, jos jotkut haastateltavat haluavat vaihtaa näkemyksiään myöhemmin. 
 
2.4 Tutkimusaineiston käsittely ja analyysi 
 
Aineistonkeruun jälkeen kirjoitin haastattelut sanasta sanaan puhtaaksi. Sen jälkeen aloin analysoi-
da aineistoa. Aineiston litterointi- ja analysointivaihe kesti kaksi ja puoli kuukautta. Lopuksi aloin 




Käytin haastatteluaineiston analyysimenetelmänä teorialähtöistä sisällönanalyysia (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 113–118). Kuten olen edellä kertonut, haastatteluvastausten luokittelulle oli olemassa jo 
valmis konteksti ja käsitejärjestelmä Levinin ja Nolanin (2010) hierarkkisessa luokanhallintateori-
assa (liite 2 ja alaluku 2.2). Aineiston teorialähtöinen sisällönanalyysi sisälsi neljä vaihetta. Nämä 
neljä käsittelyvaihetta olivat haastateltavan alkuperäinen ilmaisu, pelkistetty ilmaisu, ilmauksen 
yläluokka ja eri vastauksia yhdistävät tekijät. Tutkimustulokset muodostuivat vastausten yhdistävi-
en tekijöiden kautta, mutta sen lisäksi nostin esille aineistosta myös yksittäisten haastateltavien tär-
keitä näkökantoja. Näin ollen analyysissa pyrittiin hahmottamaan vastausten kokonaiskuva, mutta 
sen ohella nousi esille yksittäisten tärkeiden ilmaisujen merkitys. Tiettyjen haastattelukysymysten 
vastausten hajonta oli niin suuri, että opettajien yhteisen näkökulman muodostaminen oli vaikeaa. 
Vaikka yksittäisten vastausten sisältö oli erittäin selkeää, aineiston kokonaiskuvan hahmottaminen 
muodosti ajoittain tulkinnallisia haasteita. 
Ensiksi etsin aineistosta kaikki alkuperäiset ilmaisut, jotka käsittelivät vastauksia haastattelukysy-
myksiin. Kysymysvastaus löytyi useimmiten suoraan haastattelukysymyksen yhteydestä, mutta 
moniin kysymyksiin löytyi vastauksia myös muiden vastausten sisältä. Kun alkuperäiset ilmaukset 
olivat löytyneet, suoritin sisällönanalyysin alhaalla olevan esimerkin mukaisesti. 
TAULUKKO 2. Esimerkki teorialähtöisestä sisällönanalyysista haastattelukysymykseen ”Millainen 
on hyvin käyttäytyvä oppilas?” Vastaajan koodinimen yhteydessä oleva V1 tarkoittaa ilmauksen 
esittämisjärjestystä ”vastaus yksi”, mikä helpotti vastausten löytämistä aineistosta. Pelkistettyjen 
ilmausten ja yläluokkien perusteella etsin ilmauksia yhdistäviä tekijöitä, joista kokosin aineiston 
tutkimustulokset. 
Alkuperäinen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Yläluokka 
LO-N56-V1: Perustavallinen lapsi, perustaval-
linen lapsi semmonen, että joskus jottain tek-
kee, mutta ylipäätänsä kuuntelee ohjeita ja 
toimii ihan semmosissa normaalissa arjessa 
normaalilla tavalla. Että siinä ei sitten oo mit-
tään semmosta suurempaa häslinkiä. 
 
Toimii annettujen ohjei-
den mukaan ja sovitulla 
tavalla. Voi joskus aihe-
uttaa pientä häiriötä, 






Jotkut haastattelukysymykset olivat yleiskysymyksiä (esimerkiksi kysymykset 3, 6 ja 30), joiden 
avulla sain vastauksia moniin kysymyksiin. Kun selvitin vastauksia tutkimuskysymyksiin, rajasin 
joidenkin haastattelukysymysten käsittelyä suppeammaksi ja vastaavasti korostin joitakin toisia 
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haastattelukysymyksiä. Olen pyrkinyt parantamaan tutkimustulosten luotettavuutta sillä, että toden-
sin analyysin päätelmät kaksi kertaa varsinaisen analyysivaiheen jälkeen. Ensimmäisen kerran to-
densin analyysin päätelmät tutkimustulosten raportointivaiheessa ja toisen kerran tutkielman sisäl-
lön viimeistelyvaiheessa. 
 
2.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadulliseen tutkimusperinteeseen kuuluu olennaisesti tutkittavan ilmiön tarkka ja yksityiskohtai-
nen kuvaus. Kvalitatiivinen tutkimusote korostaa syvällisen ymmärryksen löytämistä tutkimuskoh-
teesta. On selvää, että pienimuotoisissa laadullisissa luokanhallintatutkimuksissa ei pyritä yleistä-
mään tutkimustuloksia siten, että ne sopisivat sellaisinaan suurempaan perusjoukkoon. Kaikki luo-
kanhallintastrategiat eivät toimi yhtä hyvin jokaisen oppilasryhmän kanssa, kuten Cowley (2006) 
esittää. 
 
Laadullisen tutkimuksen tutkimustulosten luotettavuuden arviointi pelkistyy kysymykseksi itse tut-
kimusprosessin luotettavuudesta. ”Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjekti-
viteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja näin ollen luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia.” (Eskola & Suoranta 1998, 211.) Tutkimuksen luotet-
tavuutta pyritään kohentamaan tutkimusprosessin huolellisella kuvaamisella. Siksi olen selostanut 
tutkimuksen eri vaiheet, jotta lukijalle muodostuu tarkka kuva siitä, mitkä asiat johtivat raportoitui-
hin tuloksiin. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston käsittelijän subjektiviteetti voi aiheuttaa sen, että aineiston 
analyysi ja tulosten raportointi eivät välttämättä ole kaikilta osin luotettavia. Seuraavassa kokoan 
muutamia asioita, jotka voisivat johtaa epäluotettaviin tutkimustuloksiin. Yksi havaitsemani virhe 
voisi olla se, että tutkija pyrkisi tiedostamatta etsimään aineistosta vain mielenkiintoisimmat vasta-
ukset, ja niin aineiston kokonaiskuvan hahmottaminen jäisi puolitiehen. Toinen virhe voisi olla se, 
että aineistosta otettaisiin vain selkeimmät vastaukset esille. Tutkimustulosten raportoinnissa olisi 
helppo nostaa esille homogeenista luokanopettajien ryhmää heterogeeniseen aineenopettajien ryh-





Laadullisessa tutkimuksessa on myös tärkeää, että tutkija osaa rajata omat kokemuksensa tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Olisi karkea virhe sekoittaa omat kokemukset tutkimustulosten raportointiin. Tar-
koitan tällä sitä, että tein kokopäiväisesti luokanopettajan töitä sinä aikana, kun analysoin aineistoa 
ja raportoin tutkimustuloksia. Sovelsin käytännössä tutkielmasta nousseita luokanhallintastrategioi-
ta ja pääsin siten vielä syvemmin kiinni tutkimusaineistoon. Tämä asetti aineiston tulkintaan kui-
tenkin riskin, että tutkimustulosten raportointiin tulisi kritiikittömällä tavalla mukaan tulkitsijan 
oma esiteoreettinen ymmärrys luokanhallinnasta. Pahimmassa tapauksessa tämä voisi tapahtua täy-
sin tiedostamatta ja esiymmärrys olisi koko tulkintaa normittava tekijä, eli aineiston analyysia ja 
raportointia voisi ohjata oma henkilökohtainen luokanhallintastrategiani. Niinpä minun on täytynyt 
kiinnittää erityisen paljon huomiota siihen, että rajaan oman esiymmärrykseni tulkinnan ulkopuolel-
le, jotta tutkimustulokset voivat nousta puhtaasti tutkimusaineistosta eivätkä omista kokemuksista-
ni. Kun tiedostan tutkielman tekijänä nämä asiat, voin tehdä tutkielmastani objektiivisemman ja 
luotettavamman. 
 
2.6 Tutkielman raportointi ja tulosten esittäminen 
 
Esitän tutkimustulokset (pääluvut 3-6) tavalla, jossa luokanhallinnan teoreettinen ymmärrys ja tut-
kielman empiirinen aineisto yhdistetään vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi. Tarkoituksenani on 
muodostaa vuoropuhelu luokanhallintakirjallisuuden ja opettajahaastatteluiden välille. Tutkielman 
teorian ja empirian linkittäminen toisiinsa on yleinen haastattelututkimusten raportointityyli (esim. 
Lindqvist & Niemenlehto 2002). 
Esitän tutkimustulokset tutkimuskysymysten esittämisjärjestyksessä siten, että muodostan jokaises-
ta tutkimuskysymyksestä oman pääluvun (luvut 3-5). Luvussa 3 esitetään luokanhallinnan käsitteel-
lisiä ja käytännöllisiä perusteita. Luvussa 4 keskitytään ennakoivaan eli proaktiiviseen luokanhallin-
taan. Luvussa 5 kuvataan erilaisiin asioihin ja häiriöihin puuttumista eli reaktiivista luokanhallintaa. 
Pohdintaluvussa 6 on tiivistelmä ja kokonaismallin kehittelyä tutkimustuloksista. 
Lukuopas raportin tuloslukuihin 
Tutkimustuloksista kertovissa pääluvuissa 3-5 on tietynlainen asioiden esittämistyyli. Tutkimustu-
losten raportoinnissa vuorottelee kolme näkökulmaa: haastateltujen opettajien ja luokanhallintakir-
jallisuuden näkökannat sekä tutkielman tekijän kommentit. Kun kirjoitan tutkimusaineistosta tai 
yleisesti opettajien näkemyksistä, viittaan niillä aina tutkimuksen empiiriseen aineistoon eli opetta-
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jahaastatteluista nousseisiin näkökulmiin. Esitän haastateltujen opettajien näkemyksiä ennen kaik-
kea tiivistäen ja referoiden keskeisiä asioita ja sen lisäksi käytän suoria lainauksia, joissa käytän 
opettajien koodinimiä. Voin nostaa myös yksittäisen opettajan näkökulman esille aineistosta esi-
merkiksi kertomalla siitä, mitä liikunnanopettaja ajattelee tietystä asiasta. Jos haastattelusitaatti on 
katkaistu jostain kohdasta, esitän katkaisun kahdella viivalla (- -). Jos siteeraan luokanhallintakirjal-
lisuutta, osoitan sen selkeästi lähdeviitteillä. Tutkielman teorian ja empirian välistä suhdetta jäsen-
























3. Luokanhallinnan lähtökohdat 
 
Luokanhallinnan lähtökohdilla tarkoitetaan oppilasryhmän hallinnan keskeisiä käsitteitä, kuten luo-
kanhallinta, työrauha, työrauhaongelma, hyvä ja huono käytös sekä opettajan auktoriteetti. Tämän 
pääluvun tehtävänä on antaa kuvaus siitä, mitä luokanhallinta tarkoittaa ilmiönä ja prosessina. Sen 
lisäksi luvussa tarkastellaan, mitkä tekijät aiheuttavat oppilaiden ei-toivottua käyttäytymistä ja 
kuinka merkittävä osa opettajan työstä kuluu oppilaiden käyttäytymisen ohjaamiseen. 
 
3.1 Mitä koululuokan hallinta on? 
 
Opettajan taito johtaa oppilasryhmän toimintaa käsittää suuren osan opettajan arkityöstä. Jonesin 
(2007, iii) mukaan opettajan työn keskeiset tavoitteet ovat (1) saada oppilaat tekemään sitä, mitä 
opettaja haluaa sekä (2) saada oppilaat lopettamaan toiminnan, mitä opettaja ei halua tapahtuvan. 
Koululuokan hallinta ja opettajan työ oppilaiden kanssa ovat pelkistettynä juuri tätä. Luokanhallinta 
on sitä, että opettaja: 
Saa ne oppilaat omilla teoillaan ja sanoillaan myös käyttäytymään niin kun hyvin, opetuksen suun-
taisesti. (LI-N38) 
Tutkimusaineiston opettajat hahmottavat luokanhallinnan erilaisten toimintojen kautta, joita ovat 
muun muassa luokan sääntöjen opettaminen, henkilösuhteiden rakentaminen, opettaminen ja moti-
vointi sekä työrauhahäiriöiden käsittely ja korjaaminen. Erilaisia luokanhallintatoimintoja kuvataan 
yksityiskohtaisemmin pääluvuissa 4 ja 5. Luokanhallinnan tärkein osa on saada oppilaat sisäistä-
mään opettajan asettamat työskentelytavat, joiden avulla opettaja johtaa opiskelutapahtumia luok-
kahuoneessa tai muussa ympäristössä. Luokanhallinnan ydin on siinä, että oppilaat toimivat jokai-
sessa tilanteessa opettajan antamien ohjeiden mukaan. Tämän tavoitteen toteutumista edistävät eri-
laiset luokanhallintatoiminnot, kuten sääntöjen opettaminen, jotka luovat edellytyksiä koulunkäyn-
nin ja opiskelun sujuvuudelle. Canter (2010) katsoo, että häiriöistä vapaa työskentelyilmapiiri on 
olennainen osa hyvin hallittua koululuokkaa. 
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Opettajien mukaan luokanhallinta on kokonaisvaltaista käyttäytymisen ja opiskelun ohjaamista: 
Sellainen taito että jos minä kiellän, niin oppilaat uskoovat. Jos minä käsken, niin ne uskoovat. Me 
voidaan kommunikoida ilman että opettajan tarvii huutamaan ruveta, että normaali puhe riittää. 
Tai sitten että mitä on näihin vuosiin nähny niin monet käyttää erilaisia temppuja saadakseen luo-
kan hiljenemään, soittaavat vaikka jotain ding-ding-kelloa tai nostaa käden ylös tai näyttää kädellä 
stop-merkkiä tai sitten vaan sanoo että ollaan hiljaa. - - Luokanhallinta on sitten tietysti paljon 
muutakin kuin pelkkä se hiljaisuuden ja kurinpitäminen, että se on esimerkiksi luokanhallintaa että 
saa lapset motivoitua siihen työhön - - mitenkä luokka kootaan vaikka silloin kuin ollaan retkellä, 
niin sekin on mun mielestä luokanhallintaa. (LO-N50) 
Levinin ja Nolanin (2010) mukaan opettaminen ja luokanhallinta ovat itse asiassa sama prosessi. On 
mielenkiintoista, että tutkimusaineiston opettajat hahmottavat luokanhallinnan ja opettamisen myös 
samana prosessina: 
Tapahtuu sitä mitä opettajan mielestä niin kun on pedagogisesti just siihen hetkeen tavoitteena ja 
tarkoituksenmukaista, et se tota hyvä luokanhallinta. (AI-N53) 
Kirjallisuudessa classroom management -käsite ymmärretään erilaisten toimintojen muodossa, joi-
den avulla opettaja luo edellytykset oppilaiden opiskelulle ja koulunkäynnille. Burden (2004) hah-
mottaa luokanhallinnan erilaisten toimintojen kokonaisuudeksi, joiden avulla opettaja luo positiivis-
ta vuorovaikutusta, opiskeluaktiivisuutta ja sisäistä motivaatiota tukevan opiskeluympäristön. Salo 
(2000, 32) määrittelee koululuokan hallinnan prosessiksi, jonka tehtävänä on organisoida ja koordi-
noida oppilaiden tietoisia pyrkimyksiä saavuttaa omia tai kasvatuksellisia tavoitteita. Luokanhallin-
ta on kokonaisvaltainen ja laaja-alainen prosessi. Luokanhallintaan vaikuttavia tekijöitä ovat muun 
muassa oppituntien suunnittelu, opettajan antamaan opetus, oppilaiden työskentely, opiskelumoti-
vaatio, työrauha, ilmapiiri, henkilösuhteet, vuorovaikutus, kunnioitus, auktoriteettikysymykset sekä 
kodin ja koulun yhteistyö (Jones & Jones 2007). 
Jonesin (2007) mukaan luokanhallinnassa on kyse opettajan työn fundamentaalisista tekijöistä eli 
perusasioista. Ihmiskehoa vertauskuvana käyttäen voidaan sanoa, että luokanhallinta on elimistön 
tukirakenne, jonka varassa oppiaineet eli ihmiskehon elimet toimivat. Luokanhallinnan keskeisenä 
päämääränä on saavuttaa työskentelyyn työrauha, jolloin oppilaat työskentelevät asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti. Työrauha ei ole kuitenkaan itsetarkoitus, vaan tärkeä väline opetuksen, opiskelun 
ja oppimisen mahdollistamiseksi. 
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3.2 Hyvän käytöksen ja työrauhan määrittelyä 
 
Charlesin (2005, 3) mukaan käytös viittaa kaikkeen mitä ihmiset tekevät, hyvään ja huonoon, oike-
aan ja väärään, hyödylliseen ja hyödyttömään, tulokselliseen ja kannattamattomaan. Charlesin mu-
kaan hyvin käyttäytyvä oppilas osoittaa itsehallintaa, vastuullisuutta, ottaa muut huomioon ja kun-
nioittaa kanssaihmisiä. Charlesin mukaan huono käytös on sopimatonta siinä ympäristössä tai tilan-
teessa missä sitä esiintyy. (Charles 2005.) 
 
Tutkimusaineiston opettajien mukaan hyvin käyttäytyvä oppilas osaa peruskäytöstavat, kuten ter-
vehtimisen ja kiittämisen, ottaa toiset huomioon, ei kiusaa, on valmis auttamaan ja noudattaa ohjei-
ta. Hyvin käyttäytyvä oppilas käyttäytyy hyvin myös silloin, kun aikuinen ei ole valvomassa. Hil-
jaisuus ei edusta joka tilanteessa hyvää käyttäytymistä, vaikka hiljainen työskentely onkin monesti 
tärkeä työtapa oppitunneilla. Opettajat kuvaavat hyvin käyttäytyvää oppilasta muun muassa seuraa-
vasti: 
 
No hyvin käyttäytyvä oppilas on sellanen, joka ottaa ja haluaa ottaa toiset huomioon, elikkä on si-
säistäny sellasen asian, että ei käyttäydy niin kun ohjeiden mukaan vain silloin, kun joku on vaati-
massa, vaan se on sisäistä lähtöistä se hyvä käytös ja toisten kohtelu hyvin, et se on hyvin käyttäyty-
vä oppilas. (LO-M47) 
 
Perustavallinen lapsi, semmonen, että joskus jottain tekkee, mutta ylipäätänsä kuuntelee ohjeita ja 
toimii ihan semmosissa normaalissa arjessa normaalilla tavalla. Että siinä ei sitten oo mittään 
semmosta suurempaa häslinkiä. (LO-N56) 
 
Hyvin käyttäytyvä oppilas on semmonen, joka ossaa ottaa muut ihmiset, elikkä tuota osaa pyytää 
puheenvuoron, ja osaa - - niin kun kaikessa tekemisessä ja käyttäytymisessä huomioida kaikki ihmi-
set. (LO-M46) 
 
Aineenopettajat tuovat hyvän käytöksen määrittelyyn mukaan varttuneemman oppilaan ominai-
suuksia, kuten terve kriittisyys opetusta kohtaan. Lisäksi hyväkäytöksinen oppilas on motivoitunut 




Minun mielestä hyvin käyttäytyvä oppilas on tietenkin aktiivinen, keskusteleva ja niin kun sillä ta-
valla vois sanoa, että siihen liittyy myös tietynlainen rohkeus olla myöskin eri mieltä - - hyvin käyt-
täytyvä on niin kun fiksu, sanoo päivää ja ottaa muut huomioon. (TN-M62) 
 
Hyvin käyttäytyvä oppilas on aktiivinen, jopa kriittinen ja uskaltaa tuoda oman mielipiteensä julki, 
ehkä näin. (FYKE-M57) 
 
Koululuokan työrauha eli laajemmin käsitettynä opettamis-, opiskelu- ja työskentelyrauha on kes-
keinen edellytys sille, että opetus voi olla tuloksellista ja oppimista voi tapahtua. Hyvä työrauha on 
välttämätöntä koulun opetustyön onnistumisen kannalta. Burken (2008, 90) mukaan oppilaat eivät 
voi opiskella tehokkaasti, jos luokassa ei ole järjestystä. Häiritsevä luokka voi haaskata opetusajasta 
puolet tai jopa enemmän, jolloin opetuksesta tulee niin rikkonaista, että oppilaat irtaantuvat siitä tai 
mikä pahempaa, eivät opi mitään (Burke 2008). Tanner (1978, 2) toteaa opettamisen olevan rasitta-
vaa, turhauttavaa, lannistavaa ja mahdotonta ilman työrauhaa. Salon (2000, 31) määritelmän mu-
kaan työrauha kuvaa tilannetta, jolloin oppilaat työskentelevät asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 
Tämä määritelmä on mielestäni hyvä, koska työrauhaa ei voi työtapojen runsaudesta johtuen määri-
tellä yksityiskohtaisesti.  
Tutkimusaineiston opettajien mukaan hyvän työrauhan määrittely on aina kontekstisidonnaista eli 
se riippuu opettajasta, oppiaineesta, työskentelytavoista ja koulun omasta toimintakulttuurista. Esi-
merkiksi näytelmän harjoittelu ja matematiikan kirjallisen kokeen tekeminen asettavat erilaiset vaa-
timukset työrauhalle. Opettajat pitävät opetukseen osallistumista ja opiskeluaktiivisuutta tärkeänä 
työrauhan osatekijänä: kun oppilaat ovat kiinni opiskelutehtävissä, he käyttäytyvät yleensä hyvin: 
 
Hyvä työrauha on sellanen, se menee niin kun sillä tavalla, siinä mennään tavoitteiden suunnassa. 
(TN-M62) 
 
Hyvä työrauha on silloin, kun oppilaat tekee aktiivisesti töitä ja osallistuu tuntiin, suunnilleen näin. 
(FYKE-M57) 
 
Liikunnassahan työrauha on aivan erilainen kuin monessa muussa oppiaineessa, että työrauha on 




Opiskeluaktiivisuuden ohella työrauha käsittää keskittymisen opiskeluun ja sen, että oppilaiden 
huomio ei ole opetukseen kuulumattomissa asioissa: 
 
Kun opettaja opettaa uutta asiaa, niin silloin lasten huomio on kiinnittynyt uuteen opetettavaan 
asiaan olipa se opetus sitten taululla tai kuvilla tai milla tahansa tavalla. Ja sitte ku sitä työtä lap-
set rupee tekemään niin ei oo mikään mekastus luokassa, vaan kaikki pystyy keskittymään siihen 
työhön. (LO-N50) 
 
Työrauha on sosiaalinen ilmiö siinä mielessä, että oppilaiden pitää osata käyttäytyä ryhmässä ja 
ottaa toiset huomioon työskentelyssä. Toisaalta työrauhaan kuuluu myös kognitiivinen sitoutuminen 
opiskelutehtäviin. Tällainen tilanne on silloin, kun oppilaat ovat ajatustensa tasolla sitoutuneet opis-
keluun. Näin ollen työrauha on sekä sosiaalinen että kognitiivinen käsite.  
Opettajien mukaan hyvään työrauhaan kuulu myös turvallinen ja kannustava ilmapiiri, jossa kenen-
kään ei tarvitse pelätä kiusatuksi tai aliarvostetuksi tulemista. Hiljaisuus on hyvän työrauhan edelly-
tys silloin, kun opiskelu ja oppiminen vaativat hiljaista työskentelyä. Opettajat sanovat hiljaisuuden 
olevan kuuntelemista ja keskittymistä edistävä tekijä. Tannerin (1978) mukaan työrauhaa ei tule 
tavoitella vain opettamisen edistymisen näkökulmasta, vaan myös siksi, että oppilaiden kyky hallita 
omaa käyttäytymistään kehittyy. 
Hyvän ja huonon käytöksen yksiselitteinen määrittely on vaikeaa. Eri koulujen ja luokkien välillä 
on eroja siinä, millainen käyttäytyminen on sallittua ja millainen ei. Opettajien toimintatavat, koulu-
jen omat järjestyssäännöt ja käytösnormit määrittelevät esimerkiksi sen, onko pipon pitäminen tun-
neilla sopivaa tai pidetäänkö sisällä jalkineita jalassa. Pienissä käytösnormien yksityiskohdissa 
esiintyy eroavuuksia eri koulujen välillä. Myös opetustyyleillä (opettajakeskeinen ja yhteistoimin-
nallinen opetus ym.) on merkittävä vaikutus siihen, minkälainen käytös luokitellaan oppitunneilla 
toivotuksi ja ei-toivotuksi. Opettajilla on myös erilainen kynnys puuttua häiriöihin. Näin ollen hy-







3.3 Työrauhahäiriöiden määrittelyä 
 
Tässä tutkielmassa oppilaiden ei-toivottu käyttäytyminen, työrauhahäiriöt ja työrauhaongelmat ovat 
toistensa synonyymeja. Niiden ohella luokanhallintakirjallisuudessa (mm. Levin & Nolan 2010) 
käytetään käsitettä luokanhallintaongelma (classroom management problem), jolla kuvataan laa-
jemmin koululuokan hallintaan liittyviä vaikeuksia, ei vain työrauhaongelmia. Tämän alaluvun tar-
koituksena on antaa kuvaus siitä, mitä oppilaiden ei-toivotulla käyttäytymisellä tarkoitetaan. Luo-
kanhallintakirjallisuus esittää työrauhahäiriöille monia erilaisia määritelmiä. Jotkut määritelmät 
ovat väljiä ja toiset määritelmät rajaavat työrauhaongelmat tarkemmin kuvattuihin häiriötekijöihin. 
Levinin ja Nolanin (2003, 4) määritelmän mukaan työrauhaongelma on käyttäytymistä, joka  
(1) häiritsee opettamista 
(2) loukkaa toisten oikeutta opiskella  
(3) aiheuttaa psykologista tai fyysistä uhkaa 
(4) tuhoaa ympäristöä. 
Suurin osa koululuokassa ilmenevistä häiriöistä voidaan kategorisoida näihin neljään Levinin ja 
Nolanin esittämään työrauhaongelman piirteeseen. Huomionarvoista heidän esittämässään määri-
telmässä on se, että opettaja on potentiaalinen työrauhaongelmien aiheuttaja. Opettaja voi aiheuttaa 
työrauhaongelmia esimerkiksi toistuvilla myöhästymisillään tai huonolla oppituntien valmistelulla.  
Työrauhahäiriö voidaan määritellä opetustapahtuman kannalta tilanteeksi, jonka vuoksi oppimista-
voitteiden saavuttaminen vaikeutuu tai estyy (Erätuuli & Puurula 1990). Laaja-alaisen määritelmän 
mukaan kaikki sellainen käyttäytyminen, joka häiritsee koulutyöskentelyä, voidaan lukea työrauha-
häiriöksi (Turnuklu & Galton 2001). 
 
Charlesin (2005, 3) mukaan työrauhahäiriö on toimintaa, joka: 
 
1. häiritsee opettamista tai oppimista 
2. uhkaa muita 
3. rikkoo yhteiskunnan moraaleja tai lakeja vastaan. 
Charles laajentaa työrauhaongelman ja huonon käytöksen määritelmän koskemaan yhteiskunnan 
normien ja lakien rikkomista. Hän kannatta nykyaikaista käsitystä, jonka mukaan työrauhaa ei tule 
määritellä perinteisesti vain hiljaisuuden kautta. Charlesin (2005, 3-4) esittämiä yleisimpiä huonon 
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käytöksen muotoja ovat tarkkavaisuuden puute, päiväunelmointi, välinpitämättömyys, luvaton pu-
huminen, tarpeeton liikkuminen, toisten häiritseminen, valehtelu, varastaminen, huijaaminen, ag-
gressio, ilkivalta ja uhma auktoriteetteja kohtaan. (Charles 2005.) 
 
Tutkimusaineiston opettajilla on varsin yhtenevät käsitykset siitä, minkälaisia koululuokan tyypilli-
set työrauhahäiriöt ovat. Kun oppilaiden pitäisi kuunnella ja seurata opettajan antamaa opetusta, 
joku oppilaista voi samaan aikaan leikkiä tavaroillaan, järjestellä pulpettia, lukea sarjakuvia, puhua 
puheenvuoroa pyytämättä, lähteä vaeltamaan luokassa tai häiritä muita oppilaita. Lisäksi kiusaami-
nen, ilkkuminen, ilvehtiminen, meluaminen, huutelu, riehuminen, passiivisuus opiskelussa, osallis-
tumattomuus, tottelemattomuus ja opettajan vastustaminen ovat koululuokan yleisiä työrauhahäiri-
öitä. Lisäksi työrauhahäiriöihin kuuluu ilkivalta koulun tiloja ja omaisuutta kohtaan. 
 
Tietysti se, että jos opettaja kertoo jotakin tai opettaa jotakin, et joku puhuu sun kanssa yhtä aikaa 
jotakin, se on tietysti yks. Oppilaat juttelee keskenään, kesken opettajan opetuksen. Tai sitten tuota 
joku räpeltää penaalia. Joku tonkii pulpettia. Joku rapistelee Aku Ankkoja, tämmösiä työrauhaon-
gelmia voi esiintyä. (LO-M46) 
 
Mä sanoisin et se, työrauhahäiriö on lähinnä se, et ihmiset, tai oppilaat ei tee töitä, eli se on mun 
mielestä niin kun työrauhahäiriö. (FYKE-M57) 
 
- - huomio kiinnittyy oppilailla muihin asioihin kuin mihin pitäs, eli tuota se nyt voi olla pahimmil-
laan jotain fyysistä riehumista tai äänekästä tai toisaalta yhtä pahaa on minusta tämmönen henki-
nen ylivalta, että mollataan silleen vaikka puolittain salaa, tai jotain muuta, et se on vielä jotain 
semmosta hankalampaa tavallaan saada pois, et kyllä niin ku jonkun lyömisen siihen on helppo 
nähdä ja puuttua, mutta sitten tämmönen piiloinhottavuus toisia kohtaan, niin se on vaikeeta ja se 
on vaikeeta havaita, varsinkin, kun se tapahtuu selän takana. (LO-M47) 
 
Koululuokan työrauhahäiriöt linkittyvät suoraan työajan tuhlaamiseen ja opiskelun hankaloitumi-
seen, koska työrauhahäiriöt vähentävät aina opetukseen käytettävissä olevaa aikaa tavalla tai toisel-
la.  
 
Toisaalta työrauhahäiriöt voidaan nähdä myös positiivisessa valossa. Ne tarjoavat opettajalle tilai-
suuden kasvattaa lapsia käyttäytymään vastuullisesti ja kunnollisesti, mikä on yksi koulun tärkeim-
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mistä tehtävistä. Luokanhallintakirjallisuus (mm. Tanner 1978; Levin & Nolan 2003; Charles 2005; 
Jones & Jones 2007) esittää varsin yksimielisesti, että opettajan harjoittaman käytöksen ohjaamisen 
keskeinen tavoite on kehittää oppilaiden itsehallinnan kasvua. Ihanteellisessa tilanteessa työrauha 
saavutetaan oppilaiden itsehallinnan, ei opettajan harjoittaman ulkoisen kontrollin, kautta.  
 
3.4 Oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen syitä 
 
Curwin ym. (2008) toteavat työrauhahäiriöiden olevan luonnollinen osa koulun arkea; aina kun 15 – 
30 henkilöä on läheisessä vuorovaikutuksessa keskenään 4 – 7 tuntia päivässä ja yhdeksän kuukaut-
ta vuodessa, kaikenlaisia tilanteita syntyy, eikä työrauhahäiriöiltä voi välttyä. Opettajan tehtävänä 
on pyrkiä omalla toiminnallaan minimoimaan työrauhahäiriöiden vaikutus. 
 
Opettajien antamaa opetusta haastavat koululuokan kilpailevat häiriötekijät ja opetukseen kuulu-
mattomat mielenkiinnon kohteet, jotka vievät oppilaiden huomiota pois varsinaisesta opetettavasta 
asiasta. Voidaan olettaa, että oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen taustalla on olemassa aina jokin 
vaikutin tai kannustin. Tutkimusaineistosta nousee esille selkeästi kolme päävaikutinta: (1) opettaja-
lähtöiset, (2) oppilaslähtöiset ja (3) koulun ulkopuolelta aiheutuvat työrauhahäiriöt. Jotkin syyt aset-
tuvat tietysti limittäin toistensa kanssa. Oppilaiden ei-toivottu käyttäytyminen voi johtua: 
 
- - opettajasta tai toki jostakin muusta häiriötekijästä, lähtöisin oppilaasta tai jostain luokan ulko-
puolelta kokonaan. (LO-M47) 
 
(1) Opettajalähtöiset työrauhahäiriöt. Opettaja ei ole ennakoinut riittävällä tavalla oppilasryhmän 
tarpeita, oppitunteja ei ole suunniteltu riittävän hyvin, opiskeluympäristössä on häiritseviä ja yli-
määräisiä virikkeitä, opetusmenetelmä ei ole sopiva, sääntöjä ja työskentelyrutiineja ei ole opetettu 
riittävän selkeästi, rajanveto hyväksyttävän ja ei-hyväksyttävän käytöksen välillä on jäänyt kerto-
matta, opettaja ei puutu asioihin ja häiriöihin, opettaja ei anna positiivista palautetta hyvästä käytök-
sestä, istumajärjestys ei ole sopiva. 
- - on opettajasta lähtöisin aika paljon mistä ne johtuu ne ongelmat, et tämmösellä käytännön asi-
oilla saa monesti niin kun tämän työrauhan järjestymään. (LO-M46) 
Tietysti aina voi katsoa peiliin - - jos suurin osa oppilaista häiriökäyttäytyy, niin silloin voi miettiä, 
että olenko suunnitellut hyvin tämän tunnin vai käytänkö vääriä menetelmiä. (LO-M47) 
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On ilmeistä, että opettaja on avainasemassa edistämässä koululuokan työrauhan tilaa. Jones ja Jones 
(2007) argumentoivat lukuisiin tutkimuksiin vedoten, että opettajan toiminta on suurin yksittäinen 
oppilaiden opiskelumenestykseen vaikuttava tekijä. Opettajan hyvät luokanhallintataidot ovat tär-
kein yksittäinen edellytys koululuokan viihtyvyydelle, turvallisuudelle ja oppimistulosten saavutta-
miselle (Jones & Jones 2007, 29). 
(2) Oppilaslähtöiset työrauhahäiriöt. Opiskelumotivaation puute, oppilasryhmän johtohahmot vas-
tustavat opetusta ja vetävät muita mukaansa, kiusaaminen, klikkiytyminen, oppilaiden väliset huo-
not henkilösuhteet, sosiaaliset ongelmat, itsekkyys, kärsimättömyys, vaikeudet keskittymisessä, 
auktoriteettien (aikuisten) vastustaminen. Lisäksi varhaisnuorilla murrosiän tuomat haasteet, jotka 
heijastuvat koulun arkeen. 
Semmonen oma mielenkiinto on ehkä se suurin tekijä. Jotkut, jotka ei yhtään tykkää liikunnasta niin 
tuota, se on se suurin tekijä siinä, että se ei-toivottu käyttäytyminen sitten pompahtaa pintaan - - 
motivaation puute, ja toisaalta se voi olla tämmönen, jotkut luokan kingit vähän niin ku tämä ei oo 
kivaa, niin sitten niinku halutaan olla sen kavereita ja sanotaan että tämä ei oo niin ku kivaa, että 
lyöttäydyttään sen toisen kaverin mukkaan. (LI-N38) 
Kaverisuhteissakin niillä on niin hirvittävän paljon tämmöstä outoo, että on opittu niin ku nyrkeillä 
puhumaan ja sitte on näitä minä ite tyyppejä. Että minä minä minä. Ei, ei niin ku tuota, osata odot-
taa vuoroa. (LO-N56) 
Tutkimusaineiston aineenopettajat asettavat oppilaiden motivaatio-ongelmat keskeiseksi työrauha-
häiriöiden aiheuttajaksi perusasteen ylemmillä vuosiluokilla. Luokanopettajat taas katsovat, että 
motivaatio-ongelmat ovat harvinaisia perusasteen alemmilla vuosiluokilla. Luokanopettajien mu-
kaan työrauhahäiriöt johtuvat alemmilla luokilla yleensä siitä, että opettaja ei kontrolloi riittävän 
määrätietoisesti oppilasryhmän toimintaa, tai oppilaat eivät ole sisäistäneet sitä, miten koulussa tu-
lee toimia. Levin ja Nolan (2010, 29) tuovat esille näkökulman, että tunnollisesti käyttäytyvät oppi-
laat voivat oppia käyttäytymään huonosti, jos he alkavat ottaa mallia häiritsevistä oppilaista. Näin 
voi käydä etenkin silloin, jos opettaja ei puutu työrauhahäiriöihin. 
(3) Koulun ulkopuolelta aiheutuvat työrauhahäiriöt. Vähäinen yöuni ja siitä aiheutuva väsymys, 
aamupala on laiminlyöty eli ravinnon puute, koulun ulkopuoliset ikävät tapahtumat ja asiat, huolta-
jat eivät tue koulun kasvatus- ja opetustehtävää. 
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Vanhemmat voi olla vähän mollannut koulua omilta ajoiltaan tai vanhemmat ei pidä jotain op-
piainetta tärkeänä tai sanoo ettei sun tarttee osata matematiikkaa kun en minäkään sitä osannu. - - 
sitten voi olla ihan väsymyskin. Eli lapset nukkuu hirmu vähän tutkimusten mukaan ja se kyllä nä-
kyykin, että viikonlopun jälkeen vaikka maanantaiaamuna lapset voi olla väsyneempiä. (LO-N50) 
Sehän on pahinta sitten, että koti on eri mieltä kuin opettaja, oikeestaan niitä pahimpia juttuja mitä 
lapselle voi tehä. (LO-M47) 
Paha olo, ihan pelkästään paha olo – kotona, kavereitten kanssa, opettajien kanssa. Ei oppilaat ole, 
ne on ihmisiä, ei nekään kestä ihan mitä vaan. (TN-M62) 
 
Käsityönopettaja tuo esille (uskoakseni kaikkien opettajien yhteisen) näkökulman, että oppilaiden 
pitäisi oppia kotona tavallisimmat käytöstavat, kuten kiittäminen ja anteeksi pyytäminen: 
 
Esimerkiks viime vuonna yks oppilas - - oli varmaan ensimmäinen kerta kun se sano että sori, että 
mä tein näin - - ja nyt se on kasilla. - - tämä tulee muuten kotoa, et kyllä kodilla on valtava merkitys 
siinä, miten oppilaat on täällä. Et siellä pystyttäs sopimaan, siellä keskusteltas, otettas huomioon 
jos tekee väärin, niin ei pelkästään huudeta vaan että opitaan pyytämään anteeksi ja kiittämään. - - 
Ei oo kaikilla sitäkään, kaksi sanaa kiitos ja sori. (TN-M62) 
Curwin, Mendler ja Mendler (2008, 8) esittävät jopa sellaisen arvion, että työrauhahäiriöistä 70–90 
prosenttia aiheutuu koulun ulkopuolisista syistä. Levin ja Nolan (2010, 41–45) sekä Curwin ym. 
(2008, 13) katsovat, että yksi merkittävä tekijä oppilaiden levottomuuden taustalla on viihdeteolli-
suuden tulva. Vaikka opettaja ei juuri pysty vaikuttamaan koulun ulkopuolelta aiheutuviin työ-
rauhahäiriöihin, on tärkeää olla niistä tietoinen (Jones & Jones 2007). 
 
Opettaja kohtaa työssään monenlaisia kilpailevia häiriötekijöitä, jotka vaikeuttavat oppimistavoit-
teiden saavuttamista ja koulunkäyntiä yleensäkin. Opettaja voi kuitenkin minimoida edellä lueteltu-
jen häiriötekijöiden vaikutusta erilaisilla luokanhallintatoiminnoilla, joilla edistetään opiskelun ja 
koulunkäynnin sujuvuutta. Tämän tutkielman keskeinen havainto on se, että työrauhahäiriöiden 
tehokas ennaltaehkäisy ja korjaaminen perustuvat eri luokanhallintatoimintojen yhteisvaikutukseen 






3.5 Mihin opettajan auktoriteetti perustuu, kun hän työskentelee oppilaiden kanssa? 
 
Opettajan auktoriteetin muodostuminen on luokanhallintakirjallisuuden klassinen kysymys. Aukto-
riteetilla voidaan ymmärtää opettajalle kuuluvaa arvovaltaa ja asemaa koulussa, jonka kautta hänel-
le muodostuu koululuokassa vaadittava johtajuus. Tässä alaluvussa tarkastellaan kysymystä, minkä 
tekijöiden kautta opettajien auktoriteetti syntyy.  
 
Kasvatuksen tutkijat esittävät monia tekijöitä, joista opettajan auktoriteettiaseman katsotaan raken-
tuvan. Saloviita (2007, Weberiä 1921 soveltaen) esittää neljä erilaista opettaja-auktoriteetin muotoa: 
 traditionaalinen auktoriteetti, perinteinen aikuisasema 
 asiantuntija-auktoriteetti, hyvä opetussisällön hallinta 
 karismaattinen auktoriteetti, henkilösuhteiden tärkeys 
 pakkovaltaan perustuva auktoriteetti, kova kuri ja pakottaminen 
 
Tutkimusaineiston opettajat katsovat, että opettajan asema ja auktoriteetti rakentuvat monien teki-
jöiden yhteissummana, joista keskeisimpiä ovat (1) koulun ja luokan käytänteiden ja sääntöjen opet-
taminen oppilaille, (2) aikuisasema, (3) hyvät henkilösuhteet ja (4) hyvä opetustaito. Kukaan haas-
tatelluista opettajista ei kannata pakkovaltaa, mikä ei ole yllättävää nykypäivänä. Käsityönopettaja 
kommentoi pakkovaltaa seuraavasti:  
 
Pakko ei ole paras käyttövoima ja pakon kauttahan tulee sitten uhkaus ja sitä kautta tulee vallan-
käyttö - - mä yritän - - niin kun luottamuksen kautta. (TN-M62) 
 
Seuraavassa osoitan haastattelulainauksilla, mitä opettajat ajattelevat edellä luetelluista valta-
asemaa vahvistavista tekijöistä: 
 
(1) Koulun ja luokan käytänteiden ja sääntöjen opettaminen vahvistaa merkittävällä tavalla opetta-
jan valta-asemaa koululuokassa, koska niiden kautta oppilaat tietävät, miten koulussa tulee toimia. 
 
Koulussa on tietyt tavat ja säännöt ja lapsiakin velvoitetaan niitä noudattamaan - - Ja ne tehdään 
kaikille lapsille ekalta luokalta asti selväks, ne luetaan läpi ja niistä puhutaan ja sitten ne meidän 
koulussa niin ku viedään kotiin ja vanhemmat lasten kanssa lukee ne läpi ja allekirjoittaa ja suostu-
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vat sellaisiin sääntöihin että koulussa pitää toimia näin, ja se myös helpottaa - - opettajan tekemää 
työtä. (LO-N50) 
Se perustuu nimenomaan siihen, että ne tietää mitä mä haluan ja ne tietää kuinka mä käyttäydyn, 
kun asiat sujuu niin kuin ollaan sovittu, eli asioista sovitaan etukäteen. (FYKE-M57) 
 
(2) Aikuisen rooli tuo opettajille traditionaalista eli perinteistä auktoriteettia. Vaikka nyky-
yhteiskunta onkin muuttanut aikuisen ja lapsen välistä suhdetta tasa-arvoisempaan suuntaan, aikui-
selle opettajalle kuuluu koululuokassa valta, vastuu ja johtajuus. 
 
No se perustuu tuota, varmaankin ikä-, elämänkokemus- ja koulutuseroihin, että siis suomeks sanot-
tuna sitä, että aikuinen on aikuinen ja lapset on lapsia. Ja se jolla on vastuu siellä luokassa, niin 
sillä on myös valta. Elikkä tuota, se että niin ku oppilailla on koko ajan kristallin kirkkaana mieles-
sä se, että vaikka heillä on sananvaltaa ja he pystyvät niin ku tuota vaikuttamaankin asioihin, mut 
että päätökset tekkee aikuinen, ja ja tuota aikuinen on se, joka johtaa sitä hommaa. Niin siihen se 
perustuu. (LO-M46) 
(3) Karismaattinen auktoriteetti tarkoittaa hyvien henkilösuhteiden kautta saavutettua arvovaltaa. 
Kun opettajalla ja oppilailla on toisiinsa luontevat ja luottamukselliset henkilösuhteet, sillä on tie-
tysti merkittävä positiivinen vaikutus opiskelun ja koulunkäynnin sujuvuuteen. 
 
Se perustuu siihen, että minä tunnen oppilaat ja oppilaat tuntee minut. Ja tavallaan että me ollaan 
jossain vaiheessa se kädenvääntö käyty, ettei sitä joka aamu tarvii se uudestaan se selvittää miks 
sun pitää nyt uskoo jos mie näin sanon, että, et jokanen on sisäistäny siinä porukassa sen, että me 
ollaan nyt täällä sitä varten, kun meidän pitää olla täällä oppimassa ja näin poispäin - - yritän ra-
kentaa sitä luottamusta paitsi oppilaat luottaa minuun ja ennen kaikkea, että ne luottaa toisiinsa, et 
jokanen uskaltaa olla vaikka äänessä siinä ryhmässä tai muuten esiintyä siellä. Se on aika vaikeeta 
työskennellä siellä, jos pelottaa koko ajan siellä että toiset nauraa, et tavallaan niin kun se luotta-
mus niin kun, et kyllä mä tiedän et oppilaat arvostaa sitä kun ne tietää et toi ope pitää minun puo-
lia, et tota, sitten ne niin kun mielellään tekee niin kun mie sanon. (LO-M47) 
(4) Hyvä opetustaito voidaan rinnastaa asiantuntija-auktoriteettiin, joka tarkoittaa sitä, että opettaja 
on opettamisen ja opetussisältöjen hallinnan mestari. Liikunnanopettaja tuo esille aineenhallinnan 




Perustuu hyviin lajitaitoihin ja asiantuntemukseen. Lähes laji kuin laji on mulle aika semmosia 
vahvoja, että tunnen olevani vahvoilla ja tietäväni asioista paljon, että se on tietysti se. (LI-N38) 
 
Hyvä opetustaito pitää sisällään myös luokanhallintataidot, kuten seuraava luokanopettajan lainaus 
osoittaa: 
 
Siinä pitää niin ku hirmu selkee aina ohjeistus olla, ja se homma pitää olla hanskassa, et ite tietää 
mitä tehdään. Ja aina niin ku tähdätään siihen, että sillon kun itse puhuu, niin oppilaat kuuntelevat, 
ja sitte et siellä ei semmosta sekamelskasta huutelua, että opettaja huutaa ja oppilaat huutaa ja että 
päälle puhuminen, et se pitää olla sieltä poissa. Että puheenvuoro on aina yhdellä kerrallaan.   
(LO-N56) 
Levinin ja Nolanin (2010) mukaan kukaan opettaja ei toteuta puhtaasti vain yhtä auktoriteetin muo-
toa, vaan jokaisen opettajan auktoriteetti muodostuu useista eri tekijöistä. Levin ja Nolan (Frenchia 
ja Ravenia 1960 soveltaen) luokittelevat opettajan valta-aseman (teacher power base) neljään eri 
luokkaan: (1) mentori, (2) asiantuntija, (3) perinteisiin tukeutuva opettaja sekä (4) palkitseva ja ran-
kaiseva opettaja. Nämä valta-asemaluokitukset muistuttavat paljon Weberin (1921) teoriasta johdet-
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Opettajan auktoriteetin ja valta-aseman rakentumisen ymmärtäminen auttaa hahmottamaan sitä, 
minkä vuoksi oppilaat tottelevat opettajaa ja suostuvat yhteistyöhön tämän kanssa. Tutkimusaineis-
ton mukaan opettajan auktoriteetti rakentuu hyvin tehdyn työn ja positiivisten henkilösuhteiden 
kautta. Vaikka nyky-yhteiskunnassa opettaja ja oppilaat ovat tasa-arvoistuneet keskenään, oppilas ei 
voi eikä saa olla koskaan samalla tasolla opettajan kanssa. Opettajalla täytyy olla auktoriteettia, 




3.6 Oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisen merkitys koulutyössä 
 
On ilmeistä, että luokanhallinta ja oppilaiden käyttäytymisen ohjaaminen ovat opettajan työn ydin-
alue (Jones & Jones 2007). Tässä alaluvussa tarkastellaan sitä, miten merkittävä osa opettajien työs-
tä on oppilaiden käyttäytymisen ohjaamista ja mikä vaikutus työrauhahäiriöillä on opettajaan. Vaik-
ka käyttäytymisen ohjaamisen määrää ei voi millään tasolla yleistää, on tärkeää, että meillä on käsi-
tys ilmiön merkityksestä opettajan työssä. On tutkittu, että jotkut opettajat käyttävät oppitunneista 
jopa niin paljon kuin 25 – 80 prosenttia työrauhahäiriöiden käsittelyyn ja korjaamiseen (Lippman, 
Burns & McArthur 2004; Walsh 1983). Näin suuret prosenttilukemat ovat hyvin huolestuttavia. 
Työrauhahäiriöt ja oppilaiden osallistumattomuus vähentävät oppituntien opetusaikaa kohtuutto-
masti joissakin koululuokissa. 
 
Levin ja Nolan (2010, 29) huomauttavat, että jo keskimääräinen viiden minuutin ajanhukka oppi-
tunnilla vähentää opetusaikaa pitkällä aikavälillä huomattavasti. Kuvaan tätä omalla laskuesimerkil-
lä. Jos opettajalla on 24 viikkotuntia opetusta, ja jokaisesta oppitunnista menee 5 minuuttia työ-
rauhahäiriöiden käsittelyyn, jo yhden viikon aikana oppitunneista kuluu oppilaiden ei-toivotun käyt-
täytymisen korjaamiseen 120 minuuttia eli kaksi tuntia. Neljän viikon aikana työrauhahäiriöihin 
kuluisi aikaa 480 minuuttia eli kahdeksan tuntia. Jos opettaja vielä myöhästelee muutamia minuut-
teja oppituntien alusta, puhutaan jo hyvin vakavasta ajantuhlauksesta. Toisaalta käyttäytymisen 
opettaminen on luonnollinen osa opettajan työtä, joten koululuokan työrauhahäiriöiden käsittely ja 
korjaaminen voidaan katsoa toiminnaksi, mikä kuuluu koulun kasvatustehtävään. 
 
Tutkimusaineiston opettajien mukaan oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisen tarve vaihtelee suuresti 
oppilasryhmän ja tilanteen mukaan. Käyttäytymisen ohjaamisen tarpeeseen vaikuttavat muun muas-
sa oppilaiden ikä- ja kehityskausi, oppilasaines ja ryhmän koostumus, opetussisältöjen motivoivuus, 
miten kauan opettaja on opettanut samoja oppilaita, oppilaiden fyysinen vireystila sekä oppituntien 
ajankohta. Luokanopettajien mukaan käyttäytymisen ohjaamisen merkitys korostuu alkuopetukses-
sa, jolloin käyttäytymisen ohjaamiseen voi mennä jopa puolet oppituntien ajasta. Seuraava haastat-
telulainaus valaisee luokanopettajan näkemystä asiasta: 
 
Sekin riippuu ihan luokka-asteesta. Ekaluokalla tietysti, ekaluokalla varmaan niin tuota just täm-
mösiä niin ku viittaamisasioita ja tuota semmosia asioita että ei voi lähtee liikkeelle ihan niin kun 
omin päin ja kuleskella - - semmosiin asioihin niin varmaan ekaluokan syksyllä puolet mennee ajas-
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ta siihen. Mut tietysti siihenhän meidän pitäs pyrkiä sitten ei viiskuutosella menis näihin, näihin ei 
sitten menis sitä aikaa juurikaan. Enkä mä nyt tiiä kyllä mulla nyt tällä hetkellä kuudesluokka, niin 
ei mulla itse asiassa nyt mene siihen kuin ehkä, viis kymmenen prosenttia korkeintaan siitä työajas-
ta. Ne on hyvin semmosia, hyvin semmosia lyhyitä on ne, tavallaan on ne sessiot. Et monesti tarvii 
ku joku siellä hörpättää et sannoo vaan et hei, niin sit tajuaa heti mistä on kysymys. Ja tuota, hirmu 
vaikee sannoo. Se riippuu ihan siitä minkä ikäisiä ne on ne lapset. Miten kauan ne on sulla ollu ne 
oppilaat. Niin siihenhän myös menee aikaa kun ne tottuu, kun opettajilla on erilaiset työtavat ja 
mentaliteetti. Ja se kynnyskin puuttua on niin erilainen. (LO-M46) 
Luokanopettajien vastauksissa korostuu kasvattamisen tärkeys. Opettajat ovat samoilla linjoilla 
Canterin (2010) kanssa, joka katsoo työskentelytapojen ja rutiinien opettamisen olevan tärkeämpää 
kuin akateemisten oppisisältöjen opettaminen. Luokanopettajien työssä hyvän käyttäytymisen ja 
työskentelyn opettaminen oppilaille on yksi tärkeimmistä asioista: 
Kyllä mä oon silleen ajatellu, et kyllä tää luokanopettajan työ on enemmän sitä kasvattamista kuin 
sen matikan ja kirjottamisen opettamista, tai ainakin että se on tärkeempi osa sitä miun työtä. Et 
toivon mukaan siihen ei mene ja ei tietenkään mene enempää ja yhtä paljon aikaa, mutta siihen 
menee, ja tarvittaessa siihen käytetään niin paljon aikaa kuin tarvitaan, että tärkeempi on saada se 
ryhmä toimimaan ja luottamus pelaamaan ennen kuin yritetäänkään opetella muita juttuja. (LO-
M47) 
Aineenopettajien työkentällä oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisen tarve vaihtelee niin ikään run-
saasti. Aineenopettajien mukaan joskus on niin hyvä tilanne, että siihen ei tarvitse käyttää aikaa 
ollenkaan. Toisaalta joskus voi olla niin huono tilanne, että jopa puolet oppitunnin ajasta menee 
siihen: 
 
No just tän mun nykysen seiskani kanssa ei paljon mittään. Siis ihan minimaalisesti, muutama vaih-
telen istumajärjestystä aika nopeesti, ja tota yleensä se on sit sillä, jos näyttää että te ette voi istua 
vierekkäin tänään, niin sitten työ ette istu vierekkäin ja sitten ne vaihtaa paikkaasa, piste. Mutta 
kasiluokkani kanssa ihan hirveen paljon enemmän, se riippuu aina ryhmästä. Ja suhteesta mikä 
siihen ryhmään on ja tilanteestakin. Et ei oo oikeastaan keskimäärästä, ne yllättää kauheen paljon, 
et semmosella tunnilla missä luulis, niin ei ookkaan yhtään. Tännään esimerkiks seitkytviis minuut-
tia pidettiin tota noita puheenvuoroja eikä milliäkään ollu mitään työrauhan ylläpitotarvetta, ei 
milliäkään. Ne kuunteli toistensa puheita, että tota sanoin vaan tunnin alussa, et sitten kohteliaasti 
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kuunnellaan toisia ehkä jossain vaiheessa näytin. Sit on tuo toinen esimerkiks jos sattuis se tunti 
olemaan vaikka perjantaina iltapäivällä tuota tuolla niin kun kolmen hujakoilla, niin aika paljon 
enempi. Tai sitten, silloin kun ne on ennen ruokailua, ennen kahtatoista kauheen nälkäsiä, niin taas 
paljon enemmän. Ryhmä-tilanne-sidonnaista, ei oo mitään prosenttia olemassa. Pahimmillaan 
varmaan puolet ajasta. (AI-N53) 
Työrauhaongelmat ovat yksi suurimmista stressin aiheuttajista opettajan ammatissa. Uusille opetta-
jille voi tulla yllätyksenä, kuinka merkittävä osa opettajan työstä kuluu oppilaiden käyttäytymistä 
koskeviin asioihin. Vastavalmistuneet opettajat, jotka ovat hakeutuneet alalle ensisijaisena mielen-
kiintonaan opettaa, voivat kohdata päällimmäisenä ilmiönä häiriökäyttäytymisen käsittelemisen 
työssään. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan oppilaiden häiritsevä käyttäytyminen on yksi suu-
rimmista syistä, miksi opettajat haluavat vaihtaa ammattia tai työtoimipistettä. (Levin & Nolan 
2010, 30–31; Jones & Jones 2007, 7-9.) 
Levin ja Nolan (2010, 31) tuovat esille näkökulman, että säännöllisistä työrauhahäiriöistä kärsivän 
opettajan työmotivaatio voi heikentyä merkittävästi. Alkuperäinen motivaatio opettamiseen voi 
vaihtua ”hällä väliä” -asenteeseen, jolloin opettaja asennoituu työhönsä välinpitämättömästi. Työ-
rauhaongelmat voivat kehittää opettajassa paljon negatiivisia tunteita, jolloin opettajan ja oppilaiden 
valtataistelut tulevat arkipäiväisiksi ilmiöiksi luokassa. Valtataistelut lisäävät oppilaiden häiritsevää 
käyttäytymistä entisestään. Pahimmillaan työrauhaongelmat muuttavat opettajan positiivisen ja 
kannustavan asennoitumisen kostonhaluisuudeksi oppilaita kohtaan. On mielenkiintoista, että tut-
kimusaineistossa yksi opettaja kuvaa tätä ilmiötä samalla tavalla kuin Levin ja Nolan (2010): 
(Työrauhahäiriöt ovat) monelle semmonen asia, nimenomaan mitä ne ei tässä työssä oikein jaksa 
eikä ne ei suostu hyväksymään, että monesti ne aattelee sillä tavalla, että sitten lakataan joko välit-
tämästä ettei puututa, tai sitten puututaan epäjohdonmukaisesti tai sitten tuota kerta kaikkiaan vaan 
väsytään tai ruvettaan oireilemaan muuten. (LO-M46) 
Työrauhaongelmien käsittely ja korjaaminen ovat kenties yksi opettajan ammatin raskaimmista asi-
oista. Tutkimusaineiston ja luokanhallintakirjallisuuden mukaan oppilaiden käyttäytymisen ohjaa-
minen on nykyaikana yksi opettajan työn keskeisimmistä alueista. Se on samalla myös opettajan 
ammatin keskeisin, ellei jopa vaikein, haaste.  
Tämän pääluvun keskeisiä havaintoja ovat, että oppilaiden käyttäytymisen ohjaaminen ja luokan-
hallintaan kuuluvat ilmiöt ovat keskeinen osa opettajan arkisesta työstä oppilaiden kanssa. Tämä 
pääluku on kuvannut niitä kilpailevia häiriötekijöitä, joita opettaja kohtaa työssään. Seuraavien pää-
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4. Opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentaminen 
 
Opettajat pystyvät vaikuttamaan ennakoivasti oppilaiden opiskelun ja koulunkäynnin sujuvuuteen 
erilaisten luokanhallintatoimintojen kautta, joita esitellään tässä pääluvussa. Luokanhallintatoimin-
not ovat opettajan tapoja edistää oppilaiden opiskelun ja koulunkäynnin sujuvuutta. Anglosaksises-
sa classroom management -kirjallisuudessa opiskelun sujuvuuden edistäminen rinnastetaan työ-
rauhaongelmien ennaltaehkäisyyn. Kansainvälinen luokanhallintakirjallisuus painottaa työrauhaon-
gelmien ennalta ehkäisemisen näkökulmaa. Nimitän tätä kokonaisuutta opiskelun ja koulunkäynnin 
edellytysten rakentamiseksi, mikä on saman asian positiivisempi ilmaisutapa. Lisäksi haluan painot-
taa sitä, että taitavalla oppilasryhmän hallinnalla pyritään vaikuttamaan paljon muuhunkin kuin työ-
rauhaan. Tuloksellinen koululuokan toiminta perustuu työrauhan ohella hyvään opetukseen, moti-
vaatioon, toimiviin henkilösuhteisiin, kannustavaan ilmapiiriin, taitavaan opiskeluympäristön orga-
nisointiin sekä koulun ja kodin väliseen yhteistyöhön. Loppujen lopuksi työrauha on vain yksi osa 
hyvää luokanhallintaa. 
 
Proaktiivisilla luokanhallintatoiminnoilla tarkoitetaan asioita, joiden avulla opettaja pystyy vaikut-
tamaan koululuokan työskentelyyn ennen kuin varsinaisia työrauhaongelmia ja käytöshäiriöitä ehtii 
edes ilmaantua. Lisäksi on olemassa prokaktiivisia väliintulon keinoja, joilla pyritään korjaamaan 
oppilaan ei-toivottu käyttäytyminen ottamatta siihen suoranaisesti kantaa (ks. alaluku 5.1).  
 
Kouninin (1971) kuuluisten luokanhallintatutkimusten keskeinen havainto on se, että tehokkaat 
opettajat ovat hyviä ennalta ehkäisemään käytöshäiriöiden ilmaantumista. Tutkimuksissa havaittiin, 
että opettajien tavoissa puuttua työrauhahäiriöihin ei ole juurikaan eroja. Sen sijaan suurimmat luo-
kanhallinnalliset erot opettajien välillä löytyvät tilanteiden ennakoinnista ja opiskelutapahtuman 
johtamistyylistä yleensä. (Charles 2005, 25–27.) Kun puhutaan työrauhaongelmien ennaltaehkäisys-
tä, sillä tarkoitetaan itse asiassa hyvän työrauhan ennalta edistämistä. Ennakoivien luokanhallinta-






4.1 Lukuvuoden aloitus 
Lukuvuoden aloitukseen liittyvät toiminnot muodostavat perustan koko lukuvuoden toiminnalle. 
Kaikki keskeisimmät luokanhallintatoiminnot ajoittuvat lukuvuoden alkuun. Näitä ovat muun mu-
assa sääntöjen ja rutiinien opettaminen, opiskeluympäristön organisointi, henkilösuhteiden raken-
tamisen aloittaminen sekä koulun ja kodin välinen yhteistyö. Luokanhallintakirjallisuus painottaa 
lukuvuoden aloituksen merkitystä (Evertson ym. 1989; Jones 2007; Saloviita 2007), koska siinä 
vaiheessa opettaja rakentaa edellytykset oppilaiden koulunkäynnille yhteistyössä kollegoiden, oppi-
laiden huoltajien ja muiden sidoshenkilöiden kanssa. Tutkimusaineiston mukaan lukuvuoden aloi-
tuksen tärkeimmät toiminnot ovat (1) ennakkoselvitys oppilaista ja ryhmästä, (2) vuosisuunnitelman 
hahmottaminen ja opetuksen suunnittelu, (3) opiskeluympäristön ja välineiden järjestäminen, (4) 
ensimmäisten koulupäivien opetussisällöt ja aktiviteetit sekä (5) yhteistyön rakentaminen koulun ja 
kodin välille.  
On mielenkiintoista, että Evertsonin ym. (1989, 69–93) noin 20 vuotta sitten antamat ohjeet luku-
vuoden aloituksesta ovat yhteneviä nykyisten luokanhallintakirjojen ohjeiden kanssa. Tietyt käytän-
nöt ovat muuttumattomia. Opettajan on tarpeellista ennakoida muun muassa seuraavia asioita ennen 
ensimmäistä koulupäivää: 
1. Luokassa on tarvittavat oppimateriaalit, työskentelyvälineet ja huonekalut: pulpetit, tuolit, 
pöydät, oppikirjat, opettajankirjat, työvihkot, nimilaput, reissuvihkot, liidut, kynät, kumit, 
teroittimet ynnä muut tarvikkeet 
2. Tiedot oppilaista: oppilaslista, muun muassa tietoja oppilaiden terveydentilasta ja aikaisem-
masta koulumenestyksestä 
3. Suunnitelma ensimmäisille koulupäiville 
4. Sääntöjen ja rutiinien ennalta valmistelu 
5. Erityistilanteisiin varautuminen (esimerkiksi jos oppilas ei saavu kouluun) 
Ennen kuin opettaja aloittaa uuden opetusryhmän kanssa, hänen tulee tehdä huolellinen ennak-
koselvitys oppilaiden tarpeista ja ryhmän koostumuksesta: 
Jutellaan sen edellisen opettajan kanssa, että minkälainen porukka ja mitä siellä on niin kun erityi-
siä huomioon otettavia asioita ja oppilaita ja muita. Sitten tietysti yhessä erityisopettajan kanssa 
käydä läpi kaikki paperit, onko diagnooseja, onko pitkäaikaissairauksia, onko oppimisvaikeuksia, 
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onko millaisia siihen liittyviä ihan tämmösiä niin kun hoito- tai vastaavia käytänteitä onko olemas-
sa, että pitääkö huomioida ruokailuissa, liikunnoissa muissa lääkityksiä tai muita. - - sitten tietysti 
oppilaat tullee syksyllä kouluun ja tavataan. Sitten istumajärjestysten miettiminen, ryhmäjakojen 
miettiminen, ylipäätään se, että mitenkä ne sijotellaan luokassa ne pulpetit miten ne sijoitettaan ne 
oppilaat istumaan. Ja sitten tuota vähän pohjaten siihen keskusteluun edellisen opettajan kanssa, 
niin pitää vähän miettiä omia työtapojaan, ja työtapoja minkälaisia voi käyttää siellä luokassa, 
sitten se että miten hyvin ne tuntee toisensa vai onko ne yhistetty esimerkiks useammasta luokasta. 
Minkälaisia tutustumisleikkejä- tai pelejä, tai juttuja siellä pitää tehdä kaiken kaikkiaan. Sitten tie-
tysti vanhemmat koolle mahdollisimman nopiaan minun mielestä, niin kun vanhempainilta mahdol-
lisimman pian, missä sitten niin ku tutustutaan vanhempiin, jos ne ei aikasemmin sinua tunne, etkä 
sinä tunne niitä vanhempia muistakaan yhteyksistä, vähän niin kun selvittää vanhemmille minkälai-
nen opettaja on kysymyksessä. (LO-M46) 
Luokanopettajat toimivat pääsääntöisesti oman luokkansa kanssa, kun taas aineenopettajilla on 
yleensä monia luokkia opetettavana. Aineenopettajille on haasteellista ottaa monta uutta opetus-
ryhmää lukuvuoden alussa. Luokanopettajien etuna on, että heillä on enemmän aikaa oppilaantun-
temuksen kehittämiseen ja rutiinien vakiinnuttamiseen oman luokkansa kanssa. Liikunnanopettaja 
tuo esille näkökulman, että hän tuntee valvontaluokkansa paremmin kuin muut ryhmät: 
Aika vähän minäkin esimerkiksi tunnen tai tiiän liikuntaryhmieni oppilaiden vanhemmista, että 
oman valvontaluokan vanhemmat hyvinkin tunnen, mutta aika harvoja sitten on ihan pelkästään 
muihin vanhempia mitä tuntisin että, et se nyt on, mitä paremmin tuntee, niin sitä helepompi. - - Ei 
voi tietää eikä tuntee kaikkia. (LI-N38) 
Lukuvuoden aloitus on luokanhallinnan kannalta tärkeä ajankohta, koska siinä vaiheessa oppilaat 
oppivat käytökseen, asenteeseen ja työntekoon liittyviä tapoja, jotka vaikuttavat koko kouluvuoteen. 
On tietysti parempi, että oppilaat käyttäytyvät heti vuoden alusta kunnollisesti sen sijaan, että toi-
mivat huolimattomasti ja häiriköivästi. Opettajan päätavoite lukuvuoden alussa on saavuttaa oppi-
laiden kanssa yhteistyö kahdessa avainkohdassa: sääntöjen ja menettelytapojen noudattamisessa 
sekä annettujen tehtävien tuloksellisessa loppuunsaattamisessa. Kun opettaja saavuttaa alussa nämä 
kaksi avainkohtaa opetusryhmänsä kanssa, hänellä on mahdollisuus luoda luokkaansa tehokas opis-




Tärkeitä ensimmäisten koulupäivien opetussisältöjä ja aktiviteetteja ovat (Evertson ym. 1989, 82–
93): 
 Tervehtiminen, toisiin tutustuminen ja ryhmäytyminen 
 Opettajan johtama kouluympäristöön tutustuminen (opetustilat, vessat, käytävät, pukuhuo-
neet, kirjasto, ruokala, koulun piha, opettajainhuone) 
 Koulupäivien etenemisen opettaminen (koulupäivän aloittaminen, oppituntien alkaminen, 
välitunnit, järjestäjien tehtävät, ruokailu ja päivän päättäminen) 
 Luokan sääntöjen laadinta ja opettelu 
 Oppimateriaaleihin ja työskentelyvälineisiin tutustuminen   
 Opiskelutehtävien aloittaminen 
Opettajien mukaan edellä mainittujen toimintamuotojen merkitys korostuu peruskoulun alaluokilla 
ja varsinkin alkuopetuksessa. Esittäytyminen, tutustuminen, välineiden esittely, nimien opettelemi-
nen, säännöistä ja toimintatavoista sopiminen ovat ensimmäisten päivien keskeisiä asioita. 
 
Jos on ihan uus opetusryhmä, että se on niin ku koulunsa alkava luokka, niin sillonhan niille on 
koko koulu saattaa olla ihan uus ja vieras, varsinkin, jos ei oo koulun esikoulua käynyt. Siihen 
mennee sitten tosi paljon aikaa niihin koulun käytänteiden opettamiseen. Mut sitten jos saa koulusta 
olevan opetusryhmän, et se on aikasemminkin ollu, niin lähinnä ne sitten tuntee koulun muut käy-
tänteet mut sitten se oman systeemin luominen ja et mitenkä niin ku itse tykkää että, että siinä toimi-
taan, niin, siihen kyllä menee aikaa ja siihen kannattaa tuota varata sitä aikaa. Ihan muutama viik-
ko. (LO-N56) 
Tutkimusaineisto osoittaa, että hyvän luokanhallinnan saavuttaminen uuden opetusryhmän kanssa 
voi olla pitkäkin prosessi. Tämä prosessi alkaa ensimmäisestä päivästä, kun opettaja ja oppilaat 
aloittavat yhteistyön. Yksi opettaja kuvaa luokanhallinnan saavuttamista näin: 
 
- - jos on uus ryhmä, niin siinä menee aina vähintään puol vuotta, yks lukukausi. Ja eikä se sitten-
kään täydellistä oo, et tää ryhmä mikä mulla nytten on niin on mulla kolmatta vuotta, niin nyt alkaa 
tää työskentely sujumaan silleen, et se kestää pitkään. - - tuo on niin kun se haastavin juttu, et saa-
da se ryhmä tai opettaa ne työskentelykuntoon. (LO-M47) 
Evertsonin ym. (1989) mukaan ensimmäisten koulupäivien tulee olla yksinkertaisia ja selväraken-
teisia kokonaisuuksia. Ylempien vuosiluokkien oppilaat ovat itsenäisempiä, mutta myös heidät on 
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johdatettava sisälle koulun toimintaan ja rutiineihin. Burden (2004) lisää edellä mainittuihin koulu-
vuoden aloituksen käytäntöihin alkutestien tekemisen. Luokanopettajien ja joidenkin aineenopetta-
jien kannattaa testata oppilaiden akateeminen taitotaso esimerkiksi äidinkielen ja matematiikan al-
kutesteillä, jotta heille muodostuu kuva oppilaiden senhetkisestä taitotasosta. Alkutestit antavat tie-
toa oppilaiden tasoeroista ja eriyttämisen tarpeesta. 
Burken (2008, 10–14) mukaan opettajan tulee antaa turvallinen ja positiivinen ensivaikutelma uu-
delle opetusryhmälleen. Ensimmäisillä oppitunneilla käydään läpi monia koulunkäyntiin liittyviä 
perusasioita, kuten opetukseen osallistuminen, opettajan ohjeiden noudattaminen, kotiläksyjen te-
keminen, kännyköiden käyttö, oppitunneilla sallitut esineet sekä menettelytavat poissaolojen ja te-
kemättömien tehtävien suhteen. Burken mukaan sääntöjen rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset on 
myös kerrottava oppilaille, mutta positiivisella tavalla ilman uhkailua. Sen sijaan, että opettaja uh-
kaa ”jos kotiläksyt ovat tekemättä, jäätte koulun jälkeen tekemään niitä”, opettaja voi sanoa: ”en 
hyväksy tekemättömiä kotitehtäviä”. Positiivisten opettaja-oppilas -suhteiden ja oppilaiden vertais-
suhteiden rakentaminen alkaa heti ensimmäisestä koulupäivästä lähtien. Lukuvuoden alussa on tär-
keää, että opettaja käyttää huumoria ja pyrkii tulemaan tutuksi oppilaidensa kanssa. Opettaja voi 
ensimmäisten päivien aluksi kätellä jokaisen oppilaan luokan ovella ja kysyä heidän nimensä. (Bur-
ke 2008.) 
Opetuksen ennakkosuunnittelu kuuluu lukuvuoden aloituksen ensimmäisiin asioihin. Opettaja voi 
tehdä itselleen opetuksen vuosisuunnitelman: 
Nyt syksyllä kun me saadaan lukujärjestys ja tietää mitä alkaa opettaa, niin minä teen elokuun ai-
kana koko vuoden aina, niin kun semmosen raa’an suunnitelman. Mie niin kun jaan sen ihan touko-
kuun viimeisellekin viikolle opetussuunnitelman mitä minä aina milloinkin opetan. (LO-N50) 
Opetussisältöjen ajankohtien esittely oppilaille lukuvuoden alussa soveltuu tiettyihin oppiaineisiin. 
Liikunnan aineenopettaja perehdyttää oppilaat ensimmäisellä tunnilla liikunnan vuosisuunnitel-
maan, josta ilmenee mitä opetussisältöjä lukuvuoteen kuuluu: 
Jaan ylleensä heille, ihan semmoset, niin ku vuosisuunnitelmat, josta näkkee millonka on mitäkin 
lajia missä paikassa, eli käydään ihan läpi kaikki, että mitä varusteita mihinkin pitäs olla ja minkä-
laisia välineitä ylleensä pitäs olla eri lajeissa ja minkälaisia sisäliikunnassa ja mitä ulkoliikunnas-
sa, mitä just arvotavaroiden säilyttämisestä eri paikoilla, pukeutumisesta, niin kun mennään eri 
pisteisiin, ja tällä tavalla niin, se ekan tunnin, tai ekan opetuskerran aikana käydään, käytetään 
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todella suuri osa siihen. Joskus voi mennä jopa kaksoistuntikin, ihan siihen vaan että käydään, käy-
dään läpi niitä sääntöjä, et mitä tehhään, miten tehhään, miten toimitaan missäkin tilanteessa. (LI-
N38) 
Lukuvuoden aloitukseen kuuluu kaiken kaikkiaan paljon käytännön asioita, jotka mahdollistavat 
koulutyön sujuvuuden. Opettajilla on siis runsaasti ennakkovalmisteltavaa ennen kuin he voivat 
aloittaa varsinaisten oppiaineiden opettamisen oppilaille. Jones (2007) kirjoittaa osuvasti, että opet-
tajan tulee olla koko ajan ”aikaansa edellä”, eli opettajan pitää ennakoida tilanteet. 
 
4.2 Säännöt 
Koulun ja luokan säännöt on laadittu edistämään oppilaiden ja henkilökunnan työnteon sujuvuutta 
ja turvallisuutta. Säännöt ovat kaikkia sitovia työntekoa ja käyttäytymistä ohjaavia käytäntöjä, kuten 
sääntö ”noudatan ohjeita”. Säännöt ovat käyttäytymistä ohjaavia normeja, joiden tehtävänä on edis-
tää positiivista vuorovaikutusta ja ehkäistä häiriökäyttäytymistä (Burden 2004). Tutkimusaineiston 
opettajien mukaan säännöt kuuluvat aina ensimmäisiin asioihin, mistä oppilaiden kanssa keskustel-
laan. Säännöillä asetetaan yleiset rajat, miten oppitunneilla työskennellään. 
Canter (2010, 23) jaottelee koululuokan työrauhasuunnitelman (discipline plan) kolmijakoiseksi: 
1. Säännöt, joita oppilaiden on noudatettava aina 
2. Johdonmukaisesti annettu positiivinen palaute oppilaille, jotka noudattavat sääntöjä 
3. Opettajan käyttämät korjaavat toimet oppilaille, jotka eivät noudata sääntöjä 
Huomionarvoista Canterin esittämässä luokanhallintastrategiassa on se, että pohjimmiltaan kaikki 
toiminta koululuokassa tukeutuu sääntöihin. Canterin mukaan työrauhasuunnitelman tarkoituksena 
on luoda koululuokkaan turvallinen, järjestelmällinen ja positiivinen opiskeluympäristö, jossa opet-
taja voi opettaa ja oppilaat voivat opiskella. Canterin esittämässä luokanhallintastrategiassa säännöt 
ovat tärkein yksittäinen tekijä opiskelun sujuvuuden edistämisessä. Canter neuvoo opettajia laati-
maan yksilöllisen työrauhasuunnitelman luokkaansa. Hän painottaa sitä, että opettajan tulee olla 
erittäin järjestelmällinen ja johdonmukainen omassa luokanhallintastrategiassaan niin sääntöjen, 
positiivisen palautteen kuin korjaavien toimien suhteen. Opettajan tulee pyrkiä siis toimimaan aina 




On mielenkiintoista, että tutkimusaineiston opettajien näkemyksistä löytyy täsmälleen samat kolme 
tekijää kuin Canterin (2010) työrauhasuunnitelmasta. Säännöt opetetaan siis sääntöesittelyn ja -
keskustelun, positiivisen palautteen ja korjaavien toimien kautta. Tutkimusaineiston opettajat opet-
tavat oppilailleen säännöt heti ensimmäisellä opetuskerralla:  
Mä sanon tietyt säännöt heti, ja myös pidän huolta siitä, että niitä noudatetaan. (FYKE-M57) 
Eka kaksoistunnista käytetään melkein sanotaan neljäkytäviis minuuttia viiva kuuskytä minuuttia 
ihan tämmöisten yleisten liikuntatunneilla käyttäytymisen niin ku järjestyssääntöjen läpikäymiseen, 
eli ne käydään tarkkaan läpi. (LI-N38) 
Tutkimusaineiston opettajilla on yhtenäiset sääntöjen opettamistavat. Säännöt käydään läpi ja niistä 
keskustellaan. Opettaja voi pyytää oppilaita miettimään perusteluja sille, mihin mitäkin sääntöä 
tarvitaan. Vaikka säännöt tulevat selville ensimmäisillä opetuskerroilla, opettajien mukaan varsinai-
nen sääntöjen oppiminen tapahtuu kuitenkin vasta myöhemmin normaalissa kouluarjessa. Opettajan 
tehtävänä on antaa palautetta sääntöjen noudattamisesta ja puuttua aina sääntörikkomuksiin. Luo-
kanopettajien mukaan sääntöjen opettaminen ja kertaaminen korostuu alkuopetuksessa. 
Breedenin ja Eganin (1997, 11) mukaan on tärkeää, että oppilaille annetaan vastuuta luokan sääntö-
jen laatimisessa: ”Kun oppilaat jakavat vastuun sääntöjen ja luokkaa ohjaavien käytäntöjen laatimi-
sesta, he ymmärtävät käytökselle asetettujen rajojen tarpeellisuuden paljon paremmin. Tällä tavalla 
he myös sitoutuvat kunnioittamaan laadittuja käytäntöjä.” Myös tutkimusaineiston opettajien mu-
kaan oppilaat sitoutuvat paremmin sääntöihin, kun he ovat saaneet itse vaikuttaa niiden laadintaan. 
Kun opettaja ja oppilaat rakentavat säännöt yhdessä, oppilaat pääsevät pohtimaan, miksi käyttäyty-
miselle on asetettava rajoja: 
Ja niistä sitten jutellaan, että onko oppilaat samaa mieltä ja valmiit sitoutumaan niihin, kyllä ne 
sitten on kun niitä pohditaan ja keskustellaan niitä asioita, et mun mielestä sillon, kun ne ite hyväk-
syy, niin paljon helpompi sillon on niitä noudattaa, kuin vain jos ne ylhäältä annetaan että nää on 
nyt näin ja sillä hyvä. (LO-M47) 
Yhdessä laadittu sääntölista on opettajan ja oppilaiden yhteinen tuotos, jonka kaikki ovat hyväksy-
neet. Tutkimusaineiston opettajat painottavat kuitenkin samalla, että opettaja kontrolloi viime kä-
dessä kaikkea, myös sääntöjen sisältöä, eli opettaja ei voi antaa liikaa valinnanvaraa oppilailleen. 
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Sääntöjen opettamiseen voi käyttää myös luovia tapoja, kuten draamaa (Levin & Nolan 2010). Kun 
säännöt on laadittu, opettaja voi tehdä kädenpuristuskierroksen tai pyytää allekirjoitukset seinäjulis-
teeseen (Burke 2008).  
Luokanhallinnan nykyteorioiden mukaan nalkuttaminen, uhkaileminen ja rankaiseminen eivät ole 
tehokkaita keinoja sääntöjen ja rutiinien opettelussa tai oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen kor-
jaamisessa. Sen sijaan maltillisesti ja kärsivällisesti toteutettu käyttäytymisen harjoitteleminen takaa 
parhaimman lopputuloksen (Jones 2007, 145–157).  
Tutkimusaineiston mukaan opettajan tehtävänä on asettaa etukäteen selvät rajanvedot mitä koulussa 
pitää tehdä ja mitä siellä ei saa tehdä. Opettajan tulee: 
- - tehdä omat ajatukset niin selkeiks, että oppilailla ei oo epäilystä siitä, kuinka opettaja toimii. 
Yleensä se, että ne tietää, et näin se toimii, niin silloin on pelisäännöt selvät. (FYKE-M57) 
Säännöt ja menettelytavat asettavat rajat oppilaiden toivotulle ja ei-toivotulle käyttäytymiselle. 
Säännöt ilmoittavat, mikä koulussa on hyväksyttävää ja ei-hyväksyttävää. Tutkimusaineiston opet-
tajien mukaan yksi selkeä sääntö on se, että oppilaat saavat seurustella ja leikkiä toistensa kanssa 
tauoilla, välitunneilla ja vapaa-ajalla koulun ulkopuolella, mutta eivät oppitunneilla opetuksen aika-
na. Oppilaille voi perustella, että kavereiden kanssa jutusteluun löytyy runsaasti aikaa koulun ulko-
puolelta, mutta oppitunneille se ei sovi ellei opettaja erikseen niin määrää. Toinen yleinen sääntö on 
se, että lappusten lähettäminen, sarjakuvien lukeminen ja leluilla leikkiminen eivät ole sallittuja 
opetuksen aikana. Jos tämänkaltaiset käyttäytymiselle asetetut rajat ovat jääneet tekemättä, seurauk-
sena voi olla: 
Ei oo opittu olemaan koululaisena vaan niinku on pikemminkin opittu vääränlaisia asioita eli on 
opittu siihen, että voi silloin kuin joku aikuinen esmerkiksi puhuu tai lukee jotakin, et silloin voi 
piirtää tai lukee, tai että tehä jotakin muuta, että se voi johtua siitä, et jollakin tavalla niin kun ei 
olla oltu tarkkoina sen asian kanssa, ei oo tehty riittävän selväks sitä, että tuota, että on aika kuun-
nella, ja sitten toisaalta on aika sitten tuhrata jotakin muuta, että niinkun se rajanveto on jossakin 
vaiheessa jääny tekemättä. (LO-M46) 
Sääntöjen opettaminen on käyttäytymiselle asetettujen rajojen jatkuvaa vahvistamista. Tutkimusai-
neistossa korostuu opettajan ohjeistuksen selkeyden tärkeys. Opettajan tulee osoittaa selvästi, mil-
loin oppitunneilla on aika keskustella, kuunnella, katsoa, keskittyä, kirjoittaa, piirtää, lukea ja olla 
45 
 
hiljaa. Canter (2010, 15) asettaa vastuun opettajille: ”Jos sinä et tiedä miten oppilaittesi pitää käyt-
täytyä, miten he voisivat tietää?” 
Havaitsimme luvussa 3.4, että opettajasta tulee itse asiassa työrauhahäiriöiden aiheuttaja, jos hän ei 
kontrolloi riittävän määrätietoisesti oppilaiden toimintaa. Opettajan tulee varmistaa järjestelmällisil-
lä toimintatavoilla, johdonmukaisilla korjaavilla toimilla ja positiivisella palautteenannolla, että 
sääntöjä noudatetaan. 
Tutkimusaineiston opettajien vastauksista voidaan vetää johtopäätös, että mitä alempi luokka-aste 
on kyseessä, sitä enemmän aikaa opettajan pitää käyttää luokan sääntöjen ja rutiinien opettamiseen. 
Perusasteen alaluokilla ja etenkin alkuopetuksessa sääntöjen opettaminen on: 
- - jatkuvaa. Koko ajan pitää olla silmät auki, ja koko ajan pitää olla muistuttamassa. Ja tuota, tie-
tysti silleesti että jos joku tekee sen automaattisesti oikein ja hyvin, niin sille pittää muistaa sannoo, 
et tää meni hyvin, tää mennee hyvin. Ja sillonhan se on, mitä pienemmistä oppilasta on kyse, ne 
halluu aina matkia sitä, joka saa opettajalta kiitosta. Elikkä, se alkaa ohjata sitä huonomminkin 
käyttäytyvää hyvin usein siihen parempaan suuntaan, että se ei oo pelkästään sitä kieltämistä, mut-
ta sitä pitää muistaa myös sitä hirmu huonosti käyttäytyvää. Sillon kuin se ei oo jossakin oletetussa 
asiassa ei teekkään mitenkä se tavallisesti tekis huonosti, niin sanoo et hei täähän meni nyt hyvin, 
niin kyl se ruppee pikkuhiljaa ohjaamaan käyttäytymistä. (LO-N56) 
Jones (2007, 147–148) korostaa sääntöjen ja rutiinien opettamisen merkitystä: ”Tutkimus on kerta 
toisensa jälkeen osoittanut, että tehokkaimmat opettajat käyttävät paljon aikaa ensimmäisen kahden 
viikon aikana menettelytapojen ja rutiinien opettamiseen. Opettajat, jotka eivät tee tätä sijoitusta, 
joutuvat kohtaamaan samoja käytöshäiriöitä uudelleen ja uudelleen koko lukuvuoden ajan.” Syste-
maattisesti toteutettu rutiinien ja menettelytapojen opettaminen vähentää tutkimuksen mukaan oppi-
laiden häiritsevää käytöstä jopa 28 % (Marzano, Marzano & Pickering 2003). Sääntöjen ja menette-
lytapojen opettaminen on siis hyvin merkittävä luokanhallintatoiminto.  
Tutkimusaineiston mukaan sääntöjen opettaminen ja kertaaminen ovat yllättävänkin keskeisiä asioi-
ta luokanopettajan työssä. Usein voimme ajatella, opettajan työ on ensisijaisesti lukemisen, kirjoit-
tamisen ja laskemisen opettamista. Tutkimusaineisto tuo kuitenkin esille sen tosiasian, että käyttäy-
tymisen opettaminen on vähintään yhtä tärkeä asia: 
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Se on tämmöstä jokapäiväistä opettelua. Sitten kun niitä sääntöjä ei noudateta, niin sitten niihin 
sääntörikkomuksiin pitää johdonmukaisesti puuttua. Se että siten miten tiukasti niihin puututaan, 
niin se on tietysti aina vähän tilannekohtainen ja oppilaskohtainen asia, mutta minusta pääasia on 
se, että jos säännöt on, että niihin sitten joka kerta ees jollakin tavalla puututaan. Ja siinä, siinähän 
ne opetetaan sitten. Et joillekin se oppiminen kestää ala-asteella sen kuus vuotta ja jotkut oppii sen 
ekaluokan, ekaluokan syksyllä oppii ne säännöt, mut että tämä työ on sitä, että samoista asioista 
jankutettaan joka päivä. (LO-M46) 
Canter (2010) tähdentää, että vastuullisen ja hyvän käyttäytymisen opettaminen oppilaille on edelly-
tys sille, että opettaja voi opettaa oppilaille varsinaisia oppiaineita, kuten äidinkieltä ja matematiik-
kaa. Vastuullisen käyttäytymisen opettaminen ansaitsee jopa oman opetussuunnitelman, josta ilme-
nee mitä sääntöjä ja rutiineja oppilaille opetetaan minäkin aikana. Sääntöjen kertaaminen tapahtuu 
usein korjaavien toimien kautta, jolloin oppilaalle ilmoitetaan, mikä on pielessä ja minkälaista käy-
töstä häneltä odotetaan. Sääntöjä voi kuitenkin opettaa myös positiivisen huomioinnin kautta. Can-
terin mukaan positiivinen palaute sääntöjen noudattamisesta voi olla yksittäiselle oppilaalle sanallis-
ta kehumista, positiivisten viestien lähettämistä kotiin, positiivisten puheluiden soittoa kotiin, posi-
tiivisten viestilappujen antamista ja etuisuuksien myöntämistä. Lisäksi koko luokka voi ansaita jon-
kin palkinnon hyvästä käytöksestä. Canter ehdottaa sääntörikkomuksien käsittelyyn hierarkkisesti 
etenevää seuraamusten ketjua: varoitus, ryhmästä eristäminen viideksi minuutiksi, kymmeneksi 
minuutiksi, jälki-istunto, soitto kotiin ja rehtorin puhuttelu. (Canter 2010.) 
Jonesin (2007, 147) mukaan ylempien vuosiluokkien opettajat eivät saisi unohtaa sääntöjen ja rutii-
nien opettamista, vaikka heidän oppilaansa ovatkin varttuneempia. Sääntöjen ja rutiinien opettami-
nen muodostaa perustan myös aineenopettajien antamalle opetukselle, kuten fysiikan ja kemian 
aineenopettaja kertoo:  
Sovitaan alussa että miten toimitaan, eli mä kerron mikä on luvallista ja mikä on toivottavaa ja 
mikä on taas sellasta mitä mä en hyväksy, eli esimerkiks sanon suoraan sen, että oppilaiden kiu-
saaminen, toisten vastausten aliarvioiminen ja puhuminen toisten vastausten aikana, ne on sem-
mosia kiellettyjä juttuja, mut sitten taas vastaavasti, kun tehdään töitä, niin silloin pitää puhua, eli 
pitää osallistua aktiivisesti, eli ne tietää, eli siis ekalla tunnilla käydään läpi ihan tää tällänen et 
mitä, minkälaista tunnilla pitäis olla, että tota kaikki oppis ja että siellä ois mukavaa, eli siis muka-
vaa tarkoittaa sitä, että ne tietää mitä pitää tehdä, niin, ei tuu tälläsia konflikteja, sillä tavalla tota, 
ne on niitä tärkeitä asioita. (FYKE-M57) 
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Kun opettaja sopii asioista etukäteen oppilaidensa kanssa, silloin kaikki tietävät miten tulee toimia 
ja mitä kaikilta odotetaan. 
Millaisia säännöt voivat olla? 
Jones (2007, 145) esittää vanhan viisauden, jonka mukaan pitkä lista ”älä tee tätä ja tuota” on kai-
kista huonoin sääntöluettelo. Se luo negatiivisen mielikuvan, että lähes kaikki on kiellettyä ja rajoi-
tettua. Mitä enemmän sääntöjä on, sitä työläämpää opettajan on myös tarkkailla niiden noudattamis-
ta. Optimaalinen sääntöjen lukumäärä on noin 3 - 8 napakkaa, selvää työskentelykäytäntöä (Evert-
son ym. 1989; Jones 2007). Sääntöjen laatimisessa kannattaa suosia positiivisia sanamuotoja ja vält-
tää kieltoilmauksia. Esimerkiksi käsityöluokassa liikkumista koskeva sääntö voidaan esittää seuraa-
vissa muodoissa ”liikun aina kävellen”, ”en juokse” tai ”älä juokse”. Ensimmäisenä mainittu sään-
tölause on toimivin. 
Canter (2010, 23–26) painottaa sääntöjen havaittavuuden ja selkeyden merkitystä. Hyvä sääntö on 
sellainen, jonka noudattamista opettajan on helppo tarkkailla. Selkeä sääntö on esimerkiksi ”nouda-
tan ohjeita” tai ”en kiroile”. Epäselvän säännön noudattamista on vaikea havainnoida, kuten sääntöä 
”kunnioitan toisia”. Kun opettaja haluaa vahvistaa jonkin rutiinin toimivuutta, hän voi korottaa sen 
säännöksi luokassaan. Olen muotoillut tutkimusaineiston perusteella seuraavia mahdollisia sääntöjä: 
1. Välitunnin jälkeen menen rauhallisesti luokkaan omalle paikalleni. 
2. Oppitunnin alussa tyhjennän pulpetin kannen tavaroista. 
3. Noudatan opettajan ohjeita ja keskityn opetukseen ja tehtäviin. 
4. Pyydän puheenvuoroa viittaamalla. 
5. Vain yksi puhuu kerrallaan. 
6. Hiljaisen työskentelyn aikana annan rauhan itselleni ja toisille. 
7. En kiusaa enkä mollaa toisia ja olen reilu kaveri kaikille. 
Nämä sääntöesimerkit kuvaavat sitä, millaisia sääntöjä koululuokassa voi olla. Universaaleja eli 
yleistettäviä sääntöjä ei luonnollisestikaan ole järkevää kehittää oppilasryhmien ja opettajien moni-
naisuuden vuoksi. Canter (2010) kehottaa jokaista opettajaa arvioimaan itse, millaisia sääntöjä hän 
tarvitsee omaan luokkaansa. Tehokkaat opettajat huomioivat riittävällä tavalla sääntöjen ja menette-
lytapojen opettamisen. Sillä varmistetaan, että oppilaat tietävät, miten kussakin tilanteessa tulee 
toimia. Säännöt eivät ole suosituksia, vaan ehdottomia ja pakollisia käytänteitä. Opettajan tehtävänä 




Sääntöjen lisäksi koululuokassa on erilaisia rutiineja. Saloviita (2007, 75–76) täsmentää säännön ja 
rutiinin välistä eroa: ”Koulussa tarvitaan kahden tyyppisiä normeja. Ensimmäinen ryhmä koostuu 
säännöistä, jotka ovat käyttäytymistä koskevia yleisluontoisia odotuksia. - - Sen lisäksi tarvitaan 
rutiineja. Rutiinit ovat tarkempia toimintaohjeita siitä, miten tietyssä tilanteessa toimitaan.” 
Rutiinit koskettavat jotakin yksittäistä menettelytapaa, kuten koulupäivän aloittamista seisomaan 
nousulla, käytävällä paikasta toiseen siirtymistä jonossa tai käsienpesua ennen ruokailua. Käsitteinä 
säännön ja rutiinin välinen ero on kuitenkin häilyvä. Esimerkiksi puheenvuoron pyytämisen viit-
taamalla voi luokitella säännöksi tai rutiiniksi opettajasta riippuen. Sääntöjen ja rutiinien tehtävänä 
on luoda oppilaiden ja opettajan työskentelyyn järjestelmällisyyttä siten, että oppilas tietää miten 
koulussa toimitaan. Tässä alaluvussa on tarkoituksena kuvailla, millaisiin rutiineihin opettajien on 
syytä kiinnittää huomiota. 
Tutkimusaineiston mukaan rutiineja ovat muun muassa oppitunnin aloittamisen ja päättämisen ta-
vat, tervehtiminen, reissuvihkokäytäntö, koulutarvikkeista huolehtiminen, kotitehtävien tekemistä 
koskevat käytännöt, pukeutuminen, naulakkokäyttäytyminen, vessassa käyminen, peseytyminen, 
siivoaminen, välineiden raivaaminen, välituntikäytännöt, ruokailuun siirtyminen ja ruoan siunaami-
nen. Canter (2010, 39–46) kannustaa opettajia systemaattiseen rutiinien opettamiseen kouluvuoden 
alussa. Hänen mukaansa rutiinit opetetaan samalla periaatteella kuin akateemiset oppisisällöt, ja itse 
asiassa kokonaisia oppitunteja voidaan tarvittaessa käyttää toimintatapojen opettamiseen. Canter ei 
suosittele kuitenkaan opettamaan kaikkia uusia rutiineja yhdellä kertaa. Sen sijaan opettajan kannat-
taa ottaa vain muutama uusi toimintatapa yhdellä opetuskerralla. (Canter 2010.) 
Rutiinien tärkeydestä kertoo seuraava haastattelulainaus: 
Että ne tervehtii, ja sitte että tunnin alussa noustaan seisomaan, viitataan, sitten että pidetään huol-
ta koulutarvikkeista, oppikirjoista, ruokailutavat on tärkeet, ja sitten et tuota nää välitunnille, siis 
koulun tämmöset siirtymävaiheet, mennään välitunnille, mennään mihin tahansa tilaisuuteen, et 
niissä käyttäydytään kunnolla, et nää käytöstavat ovat niitä rutiineja, jotka pittää kyllä niin, pittää 
hanskassa, ja niitä pitää koko ajan, koko vuoden pitää yllä. Jos niitten kanssa onnistuu, niin sillon 
onnistuu aika paljon muutenkin. (LO-N56) 
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Kun opettaja onnistuu vakiinnuttamaan oppilaiden toiminnan toivotulle tasolle, koulutyöstä tulee 
sujuvaa. Tutkimuksen mukaan varsinaiseen opettamiseen on käytettävissä jopa tunti enemmän ai-
kaa päivässä, kun oppilaat ovat sisäistäneet rutiinit (LaFleur, Witt, Naquin, Harwell & Gilbertson 
1998). Tutkimusaineistosta esiin nousevat rutiinit voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmään: (1) 
oppitunnin aloittaminen ja päättäminen, (2) oppitunneilla työskentely sekä (3) muut rutiinit.  
(1) Oppitunnin aloittaminen ja päättäminen 
Oppilaat tietää millon tunti alkaa ja ne myös tietää että minä lopetan sen tunnin, ettei ala se hirvee 
kymmentä vaille pakkaaminen. (LO-M47) 
Opettajien mukaan oppitunnit kannattaa aloittaa ja päättää aina samojen käytäntöjen mukaan. Kun 
opettaja astuu luokkaan tai muuhun opiskeluympäristöön, oppilaiden pitäisi automaattisesti hiljen-
tyä ja keskittyä kuuntelemaan opettajaa. Yleensä luokanopettajien ensimmäisen oppitunnin alussa 
oppilaat nousevat seisomaan ja sitten tervehditään. Yksi luokanopettaja kertoi käytännöstään, että 
oppitunnin alussa oppilaat tyhjentävät kaikki tavarat pulpetin kannelta, jotta opettajan ei tarvitse 
puuttua ohjeiden annon aikana kynän naputtamiseen ja muilla esineillä leikkimiseen:  
Kun opettaja tullee luokkaan, se tarkoittaa oppilaille jotakin jo ilman sanoja, että kun opettaja tul-
lee luokkaan niin se tarkottaa sitä, että sillon pannaan kaikki ylimääräset pois, ja hiljennytään 
kuuntelemaan ohjeita ilman eri sanomista - - kaikki pois pulpetilta että ei oo ees kynät ja kumit siel-
lä, vaan se on ihan tyhjä se pulpetti. (LO-M46) 
Jos reissuvihkot ovat käytössä, oppilaat tuovat reissuvihkon opettajan pöydälle ensimmäisen tunnin 
alussa. Hiljentyminen, keskittyminen ja opettajan ohjeiden kuuntelu muodostavat perustan oppitun-
tien aloitukseen. Äidinkielen aineenopettaja kertoo toimintatavoistaan: 
- - No sitten on mulla tietysti jotain omia systeemejä, että mullon tapana, että tunnin alussa noustaa 
seisomaan yläkoulussa ja tervehditään sillä tavalla ja sitten mä hetkeks, jos mulla on alkava seiska-
luokka, niin niitten kanssa teen niin kun usein miten tunti alkaa sillä, että tehään jotain vähän ryh-
tiä ja tota, pientä hartiavoimistelua kun ne kuitenkin istuu lysyssä ja kasvavat niin paljon, että tota, 
uusemmiten niitä ei ees hirveesti tarvitse selittää, ne on käyny kuus vuotta koulua ja kyl ne tietää 
miten koulussa ollaan, et voi vedota siihen, et kyllähän sä tommosen ymmärrät, et täällä ei olla 
lakki päässä tunnilla ja niin poispäin. (AI-N53) 
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Tietyissä oppiaineissa, kuten käsitöissä ja kuvataiteessa, siivousrutiinit kuuluvat oppitunnin lop-
puun. Myös liikunnassa välineiden pois laittamiseen pitää kiinnittää erityistä huomiota. Käsityön-
opettaja esittää tavan, että oppituntien lopussa orientoidutaan seuraavan opetuskerran työvaiheisiin. 
 (2) Oppitunneilla työskentely 
Tuntityöskentelyn sujuvuus edellyttää tiettyjen käytäntöjen toimivuutta. Tuntityöskentelyn lähtö-
kohta on tietysti se, että oppilaiden pitää noudattaa opettajan antamia ohjeita. Tehtävien tekemisen, 
tavaroiden hakemisen ja esiin ottamisen pitäisi sujua ilman ylimääräistä ääntelyä tai kolinaa. Käy-
tösrutiineihin kuuluvat muun muassa sellaiset asiat, että päähinettä ei pidetä sisällä ja huonoa kie-
lenkäyttöä ei sallita. Turvallisuusasiat korostuvat tietyissä oppiaineissa, kuten liikunnassa, käsitöis-
sä ja luonnontieteen kokeellisissa tehtävissä. 
Aina kun pitää käydä tavaroita kesken oppitunnin, niin se tapahtus silleen äänettömästi, ettei siitä 
mitään show’ta tule, toisaalta sitten aina raivaamaan omat jälkensä ja koulun sääntöjen mukaan 
toimimaan ja tällä niin kun kaikki liikkumiset, toisten huomioon ottamiset, ruokailut, välitunnit… 
tämmöset asiat. (LO-M47) 
Jonesin (2007) tekee karkean yleistyksen, jonka mukaan oppilaat ovat oppitunneilla ajan tuhlaami-
sen mestareita, jos he saavat siihen tilaisuuden. Jones ottaa esimerkiksi kynien teroittamisen. Joilla-
kin oppilailla voi olla taipumus tarpeettomaan kynän teroittamiseen ja samalla kynänteroituspaikalla 
jutteluun toisten kanssa. Opettajan pitää puuttua tällaiseen toimintaan välittömästi. Kuten edellises-
sä luvussa todettiin, opettaja asettaa rajan hyväksyttävälle ja ei-hyväksyttävälle käyttäytymiselle. 
(Jones 2007.) 
Monet opettajat käyttävät järjestäjiä luokassaan. Järjestäjät vastaavat pienistä avustustehtävistä, 
kuten liitutaulun pyyhkimisestä. Bianco (2002) kannustaa opettajia delegoimaan sopivia avustusteh-
täviä oppilaille. Näin opettaja lievittää omaa työtaakkaansa ja toisaalta antaa mieluisia tehtäviä op-
pilaille. Bianco asettaa nyrkkisäännöksi sen, että opettajan ei tule tehdä mitään, minkä oppilaat voi-
vat itsekin tehdä. Yksi luokanopettaja toi esille oppilaiden järjestäjätehtävät: 
Järjestäjän tehtäviin kuuluu aukasta ikkunat ja pyyhkiä taulua - - jos sattuu nyt olemaan jotain nyt 
semmosia pieniä töitä - - sitten sellasia miten käydään monistuskoneelta hakemassa vaikka paperi 




(3) Muut rutiinit 
Opettaja voi muodostaa läksyjen antamiseen omat rutiininsa: läksyjä voi antaa esimerkiksi jokaise-
na koulupäivänä, jolloin oppilaat ja vanhemmat tietävät, että jokaisena koulupäivänä tulee jotain 
läksyksi. Jokainen opettaja päättää itse, antaako hän viikonlopuiksi läksyjä. Oppilaita kannattaa 
kannustaa tekemään kotitehtävät hyvissä ajoin, jotta ne eivät jää tehtäväksi viimeisen illan viime 
hetkille. Läksyt kannatta tehdä samana päivänä kuin ne on annettu:  
Yksi lisärutiini on semmonen, mitä oon opettanu, tai yrittäny opettaa, se on hirmu vaikee asia näkö-
jään oppia, mut sen on semmonen kun joitakin aineita on kerran viikossa, esmerkiksi historiaa on 
kerran viikossa, muistaakseni vitosella yks tunti viikossa. Et jos sulla on historiantunti keskiviikko-
na, niin tee se historian tehtävä samana iltana, älä jätä sitä sinne seuraavan viikon tiistaihin, jol-
loin se unohtuu ihan varmasti, vaan niin ku samana päivänä sen koulussa opitun asian päälle kun 
tekkee sen tuota kotitehtävän, niin sitten se varmasti tehty, varmasti jää paremmin mieleen se asia. 
(LO-M46) 
Liikunnanopettaja mainitsee, että oppilaita pitäisi kannustaa liikunnalliseen elämäntapaan koulupäi-
vien ulkopuolisella ajalla. Tähän voi kannustaa vaikkapa koulun organisoima liikuntapäiväkirja, 
johon oppilaat merkitsevät päivittäiset liikuntasuorituksensa. On selvää, että liikunnan avulla saavu-
tettu fyysinen ja henkinen terveys parantaa oppilaan koulunkäynnin edellytyksiä: 
Pitää painottaa sitä, että oppiminen sujuu helpommin, kun on liikkunut, että, ettei vaan puurra es-
merkiks vaikka lue kokkeisiin koko ilta, vaan kävis vaikka lenkillä, vähän happihypyllä, niin se op-
piminenkin sujuis paremmin. Sitten tämä myös ruokailu ja lepo on semmosia joihin aika ussein niin 
ku puututaan, ja muutenkin tämmönen hygienia ja vaatetus, että tuntuu että oppilaita, nykyajan 
oppilailla hukassa esmerkiks joku talvipukeutuminen ihan täysin - - pittää ihan tämmöseen - - kiin-
nittää huomioo, et lapaset pittää olla kun lähetään hiihtämään tai hanskat ja pipo päässä, et ihan 
tämmöset, ihan niin kun mitä pienille lapsille pitäs opettaa, et tuntuu et samalla tavalla pittää näil-
lekin, et muistaa muistuttaa tämmösiä perusasioita. (LI-N38) 
Tutkimusaineiston opettajien mukaan rutiinit muodostavat perustan koulutyön sujuvuudelle. Kun 
oppilaat ovat sisäistäneet opettajan ja koulun asettamat työskentely- ja toimintarutiinit, opetukseen 
käytettävissä oleva aika kasvaa. Rutiinit tuovat koulutyöskentelyyn kaivattua johdonmukaisuutta, 




4.4 Opiskeluympäristön organisointi 
Salon (2009) mukaan opettajan pedagoginen johtajuus ei ole määräämistä ja käskemistä, vaan hyvin 
toimivan opiskeluympäristön luomista niin, että oppilaiden oppimisedellytykset voivat toteutua 
mahdollisimman täysipainoisesti. Pedagogiseen johtajuuteen kuuluu olennaisena osana opiskelu-
ympäristön fyysinen organisointi, joka tarkoittaa tilojen, huonekalujen ja materiaalien sijoittamista. 
Opiskeluympäristön järjestelyllä on monenlaisia yhtymäkohtia opetuksen ja oppilaiden ohjaamisen 
sujuvuuteen. Tässä alaluvussa paneudutaan luokkahuoneen fyysiseen organisointiin ja erityisesti 
istumajärjestyksen. Evertson ym. (1989, 4-5) listaavat neljä periaatetta hyvään luokkahuonesisus-
tamiseen: (1) kulkuväylät on pidettävä vapaana, jotta opettaja ja oppilaat mahtuvat liikkumaan luo-
kassa, (2) oppilailla tulee olla esteetön näköyhteys opettajaan, (3) säännöllisesti käytettyjen oppima-
teriaalien täytyy olla nopeasti saatavilla, (4) oppilaiden tulee nähdä esteettömästi kaikki taulut, oh-
jeistuskirjoitukset ja esitykset luokan seinillä. 
Tutkimusaineiston opettajat kertovat, että tavallisesti luokkahuoneessa on oppilaiden työskentely-
pisteet (tuolit ja pulpetit), opettajanpöytä ja muita pöytiä. Myös piano, televisio, piirtoheitin, projek-
tori ja dokumenttikamera kuuluvat usein luokkien varustukseen.  
Luokassa voi olla myös eläimiä, kuten akvaariokaloja. Huonekalujen, varusteiden ja tavaroiden 
sijoittamisessa tulee ajatella ensisijaisesti opiskelua ja opettamista. Alkuvaiheessa pysyvät istuma-
paikat auttavat opettajaa muistamaan oppilaiden nimet. (Evertson ym. 1989.) 
Istumajärjestyksen ja fyysisen etäisyyden välinen yhteys 
Jones (2007, 37–47) yhdistää istumajärjestyksen työrauhahäiriöiden korjaamiseen, oppilaiden akti-
vointiin sekä opettajan ja oppilaiden välisen nonverbaalin vuorovaikutuksen edistämiseen. Maail-
man johtavien luokanhallinta-asiantuntijoiden joukossa Jones korostaa istumajärjestys-asiaa luulta-
vasti enemmän kuin kukaan muu (Wolfgang 1995, 215–217). Jonesin (2007) mukaan opettajien 
tulee jatkuvasti hyödyntää fyysistä läheisyyttä aktivoidakseen oppilaita ja pitääkseen nämä kiinni 
opiskelutehtävissä. Opettajat, jotka soveltavat Jonesin (2007) Tools For Teaching -
luokanhallintastrategiaa, eivät useinkaan opeta opettajan pöydän takana tai tuolissa istuen. 
Jonesin (2007) mukaan luokkahuoneen sisustamisessa on ajateltava ennen kaikkea sitä, että opettaja 
pääsee nopeasti kaikkien oppilaidensa luokse. Tärkeä havainto on, että oppilaat käyttäytyvät har-
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voin huonosti, kun opettaja on heidän vieressään. Sen vuoksi opettajan ei kannata jäädä istumaan 
pöytänsä taakse tai seisoa vain yhdessä paikassa oppitunnin aikana. Jonesin mukaan tehokkaat opet-
tajat käyvät aktiivista nonverbaalista ja verbaalista vuorovaikutusta oppilaidensa kanssa, ja luokka-
huone kannattaa sisustaa tätä vuorovaikutusta tukevalla tavalla. Seuraavat kuvat havainnollistavat 
fyysisen läheisyyden ja istumajärjestyksen välistä yhteyttä (Jones 2007, 29–47). 
KUVA 4. (A) Kun opettaja on rastin kohdalla, missä päin luokkaa esiintyy todennäköisimmin oppi-
laiden ei-toivottua käyttäytymistä? KUVA 5. (B) Kävelymatka luokan laidasta toiseen on epäkäy-
tännöllinen ja aikaa vievä ratkaisu, kun kyseessä on pienen häiriön korjaaminen opetuksen aikana. 
 
Jones katsoo, että oppilailla on ”turvavyöhyke”, jossa voi häiritä oppituntia, kun opettaja ei ole hei-
dän välittömässä fyysisessä läheisyydessään (kuva B). Seuraavat kuvat havainnollistavat Jonesin 
lanseeraamaa sisäsilmukka-istumajärjestystä.  
KUVA 6. (C) Opettaja pystyy toimimaan vähin askelin kaikkien oppilaiden läheisyydessä työsken-
telemällä sisäsilmukassa (interior loop). Opettajan pääasiallinen kulkuväylä on kuvattu pyöreäkul-
maisella nelikulmiolla. Kun opettaja työskentelee sisäsilmukan alueella, hän pystyy liikkumaan 
nopeasti kaikkien oppilaiden luokse. KUVA 7. (D) Kun oppilaita on enemmän, sisäsilmukka saa 




KUVA 8. (E) Opettaja voi työskennellä sisäsilmukassa myös ryhmätyöskentelyn aikana. 
 
Jonesin (2007) esittämissä istumajärjestysmalleissa minimoidaan opettajan ja oppilaiden välinen 
fyysinen etäisyys, minkä ansiosta opettaja tarvitsee vain muutaman askeleen luokassa tavoittaak-
seen jokaisen oppilaan. Sisäsilmukkamallin heikkous piilee siinä, että oppilaat puhuvat luvatta ja 
nahistelevat keskenään todennäköisemmin, kun he istuvat toistensa vieressä pareittain tai neljän 
oppilaan rivissä. Kuvissa 4 ja 5 esitetty istumajärjestys jättää oppilaiden välille tilaa enemmän, mut-
ta opettajan välimatka joidenkin oppilaiden luo kasvaa. Kun oppilaat ovat kaukana opettajasta, he 
aiheuttavat todennäköisemmin työrauhahäiriöitä. 
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Tutkimusaineiston opettajien mukaan istumajärjestys on yksi tärkeimmistä työrauhaa edistävistä 
tekijöistä. Lähtökohtana on, että oppilaiden pitäisi istua sopivien kaverusten vieressä. Sopivia kave-
ruksia ovat sellaiset, joiden läsnäolo ei aktivoi oppilasta ylimääräiseen, luvattomaan tai opetukseen 
kuulumattomaan toimintaan.  
Tämmösessä luokassa mikä mulla on ja tää oppilasaines, niin pittää jopa kahtoo, että ne ei pääse 
tähän nonverbaaliseen vaikutukseen, ku siellä aina joku jonnekin päin kääntyilee että, se, se on 
erittäin tärkee ja iso asia kyllä tässä luokassa, ja tietysti jos ois vielä niitä sermejä, että pystyis niil-
lä vielä tätä et, lokeroimaan ainas jäähylle jotakin oppilasta, osaks aikaa, koska yhenkin oppilaan 
semmonen häslääminen siinä, oikeella, tai sanotaan väärällä paikalla niin, saap kyllä sakin seka-
sin. (LO-N56) 
Jos oppilaita ei saa päästää nonverbaaliin vaikutukseen keskenään, Jonesin (2007) sisäsilmukkamal-
li ei ole todennäköisesti hyvä ratkaisu. Opettajien mukaan istumajärjestys vaihtuu välittömästi, kun 
siihen on tarvetta: 
Vaihtelen istumajärjestystä aika nopeesti, ja tota yleensä se on sit sillä, jos näyttää että te ette voi 
istua vierekkäin tänään, niin sitten työ ette istu vierekkäin ja sitten ne vaihtaa paikkaasa, piste. (AI-
N53) 
En määrää istumajärjestystä, mutta jos se osoittautuu tavalla tai toisella, et se ei toimi, niin sen 
jälkeen mä siirrän eli teen niitten osalta jotka ei noudata näitä sääntöjä. (FYKE-M57) 
No siis minulla aina tehdään niin ku lentokonelentoja, eli siellä otetaan lentoja jopa kesken luok-
kaa, eli lapset on tottunu siihen, et niinku miun opettajanpöytään kiinni pääsee, joskus joutuu, mut-
ta joskus pääsee, ja miulla oli viime vuonna lapsia jotka ei pystyny keskittymmään niin he halus ite 
tulla miun pöyvän viereen eteen, että he pystyvät, ite sanovat, että he pystyvät siinä paljo paremmin 
keskittymään kun ei oo muita, ja näkee vaan sen taulun tai näkee minut, ja mulla saatto olla kolme-
kin lasta opettajanpöydän kiinni istumassa. (LO-N50) 
Jones antaa yksinkertaisen neuvon, että häiritsevät oppilaat sijoitetaan istumaan mahdollisimman 
lähelle opettajaa, ja hyvin käyttäytyvät oppilaat voi sijoittaa kauemmaksi istumaan (Wolfgang 1995, 
217). Tutkimusaineiston opettajat pyrkivät määrätietoisesti laittamaan tytöt ja pojat tiettyyn järjes-
tykseen. Joissain luokissa tietyt oppilaat voivat rauhoittaa tosia. Jos istutaan ryhmissä, istumajärjes-
tystä vaihtamalla voidaan taata, että oppilas oppii työskentelemään mahdollisimman monen kanssa. 
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Mulla on aina ollu luokassa enemmän poikia kuin tyttöjä, niin minun pitää miettiä että tytöt on rau-
hottajia. Ja pojat on semmosia että jotkut on rauhallisempia ja jotkut on sitten semmosia reippaam-
pia, jotka häiritsee, niin sitten sekä ne tytöt että ne rauhalliset pojat toimii rauhottajina, että pitää 
sitten ihan tarkkaan tosi tarkkaan miettiä. (LO-N50) 
Meillä on istuttu aina ryhmissä, johtuen siitä että mie käytän semmosia opetusmenetelmiä, joissa 
tarvitaan keskusteluja paljon tai jotain muuta sitten parin tai ryhmän kanssa työskentelyä. - - mut 
mä tyttöjä ja poikia koko ajan pyrin sekoittaa, et se on ihan vakio ollu et tytöt ja pojat on sekasin, 
arpomalla, et yritän siihen, et kaikki pystyy työskentelemään kaikkien kanssa, ja koko ajan pyrin 
sekottamaan pakkaa, aina esimerkiks kun paria otetaan, niin ota semmonen pari jonka kanssa et oo 
tänä syksynä tehny niin ku, mieluiten toista sukupuolta oleva pari, jonka kanssa et oo tehny parityö-
tä ja kaikkee tämmöstä niin, tota tavallaan minusta se ruokkii myös tätä, et sitten tulee ehkä vä-
hemmän semmosta häiriökäyttäytymistä, kun ne istuu eri ryhmissä, kun ei oo joku siinä vieressä, 
joka ujostuttaa tai jotain muuta. (LO-M47) 
Burke (2008, 21–26) kiinnittää huomiota muun sisustuksen ohella luokan seiniin. Opettaja pystyy 
”markkinoimaan” arvoja, asenteita ja sääntöjä oppilailleen asettamalla luokan seinille kuvia ja kir-
joituksia. Iskulauseilla pyritään kohottamaan oppilaiden työmoraalia, kuten julisteella ”Koulun-
käynnistä on hyötyä meille kaikille.” Seinille voi asettaa muun muassa lukujärjestyksen, läksyt, 
sananlaskuja, luokan säännöt sekä oppilastöitä. Luokan sääntöjen visuaalinen esilläolo edistää nii-
den omaksumista. 
Käsityönopettaja korostaa työturvallisuuden merkitystä opiskeluympäristössä. Liikunnanopettajan 
mukaan opiskeluympäristö on jo itsessään opiskelua motivoiva tekijä. Liikunnan opiskeluympäris-
töistä pitää yrittää tehdä mahdollisimman inspiroivia: 
Meidän koulun salit on aika pienet, esimerkiks jos millä, meidänkin koulussa jos ysiluokkalaiset 
pelais mielellään salibandya, niin mielellään viedään ne liikuntahalliin, niin siellä on oikea kaukalo 
ja piirrokset lattialla rajojen merkiks, niin se on heti paljon motivoivampaa oppilaistakin, tietysti on 
siellä enemmän tillaa, että, se on hirveen tärkee, tärkeetä kahtoo hyvät, luoda mahdollisimman hy-
vät niin kun ympäristöt oppimiseen. (LI-N38) 
Istumajärjestyksen organisointi ja muut opiskeluympäristön järjestelyt vaikuttavat ilmeisen paljon 
opiskelutapahtumien sujuvuuteen. Istumajärjestys vaikuttaa luokan verbaaliin ja nonverbaaliin vuo-
rovaikutukseen. Istumajärjestys vaikuttaa oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen ilmenemiseen var-
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sinkin luvattoman puhumisen ja sanattoman kanssakäymisen suhteen. Istumajärjestyksen asettami-
nen vaikuttaa myös siihen, miten nopeasti opettaja pääsee liikkumaan oppilaiden luo. 
 
4.5 Positiivisen opettaja-oppilas -suhteen rakentaminen 
Burden (2004) kuvaa koululuokan ilmapiiriä opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksen kokonaisuu-
deksi, johon vaikuttavat yksilöiden asenteet, tunteet, arvot ja henkilösuhteet. Opettajan ja oppilaiden 
välinen emotionaalinen suhde on tärkeä osa luokanhallintaa. Opettajan positiiviset henkilösuhteet 
oppilaisiin voivat vähentää häiritsevää käytöstä jopa 50 prosenttia luokassa (Marzano ym. 2003). 
Positiivinen opettaja-oppilas -suhde vähentää työrauhahäiriöitä kaikilla luokka-asteilla. Ihanteelli-
sessa tilanteessa opettaja ja oppilaat näkevät opetuksen ja opiskelun yhteistyönä, josta on hyötyä 
kaikille. Salo (2009, 116) katsoo opettajan olevan riippuvainen oppilaiden yhteistyöhalusta, koska 
oppilaiden on itse suostuttava työskentelemään oppimisensa hyväksi. Miten yhteistyöhalu saadaan 
aikaan oppilaissa?  
Opettajan ja oppilaiden yhteistyön keskeisenä edellytyksenä pidetään sitä, että oppilaat pitävät opet-
tajasta henkilönä ja luokassa vallitsee keskinäinen kunnioitus. Kuten totesin alaluvussa 3.5, opetta-
jan karismaattisella auktoriteetilla tarkoitetaan sitä, että opettajalla on hyvät ja lämpimät välit oppi-
laisiinsa. Karismaattinen opettaja on oppilaiden silmissä jopa ihailtavassa asemassa. (Saloviita 
2007, 55–57). Jos oppilaat mieltävät opettajan jäykäksi tai epämiellyttäväksi, auktoriteetin menet-
tämisen riski on ilmeinen. Opettajan tulee jollakin tavoin saada oppilaat puolelleen, jotta he suostu-
vat yhteistyöhön opettajan kanssa. On olemassa tiettyjä peruselementtejä, joista opettajan ja oppi-
laiden väliset positiiviset henkilösuhteet rakentuvat. 
Tutkimusaineiston opettajien mukaan positiivinen opettaja-oppilas -suhde rakentuu (1) selkeiden 
tavoitteiden asettelun ja niiden ylläpitämisen, (2) vastuullisen työnteon sekä (3) välittämisen ja luot-
tamuksen kautta.  
(1) Selkeiden tavoitteiden asettaminen ja niiden ylläpitäminen  
Opettajan tulee osoittaa selkeästi, millaisia käyttäytymis- ja opiskelutapoja hän odottaa oppilailtaan. 
Selkeän ja luontevan vuorovaikutuksen edellytys on, että opettajan ja oppilaiden välinen kommuni-
kaatio toimii ymmärrettävästi. Opettajan tulee vaatia johdonmukaisesti, että sääntöjä, ohjeita ja 
määräyksiä noudatetaan. Johdonmukaisuus on sitä, että opettaja toimii aina samojen periaatteiden 
58 
 
mukaan, eivätkä opettajan sanat ja teot ole ristiriidassa keskenään. Toinen tärkeä periaate on, että 
opettajan tulee olla menettelytavoissaan tasapuolinen kaikkia oppilaitaan kohtaan.  
Minä kerron heille mitä odotan heiltä ja toisaalta lupaan heille, et sua ei mollata täällä. Et se on se 
lähtökohta - - (LO-M47) 
Se perustuu nimenomaan siihen, että ne tietää mitä mä haluan ja ne tietää kuinka mä käyttäydyn, 
kun asiat sujuu niin kuin ollaan sovittu, eli asioista sovitaan etukäteen - - (Opettaja) osaa asiansa, 
osaa olla niin kun myös aikuinen ja tasapuolinen - - oikeudenmukainen. (FYKE-M57) 
Positiivinen oppilas-opettaja -suhde on myös sitä että opettaja sitten on tasapuolinen ja - - johdon-
mukainen - - eli jos joku asia on sanottu tehdään näin, niin se tehhään sitten joka päivä näin, et 
lapsen ei tarvii kuluttaa omaa energiaansa miettien, että mitenkähän tänä päivänä - - (LO-M46) 
Jos antaa niin kun jonkun määräyksen, et jos et tee näin, niin sitten näin, niin sit se seuraus on aina 
tapahduttava. Et pitää kiinni niistä säännöistä. (AI-N53) 
(2) Vastuullinen työnteko  
 
Opettajan tulee pyrkiä tekemään työnsä ammatillisesti mahdollisimman hyvin. Lähtökohtana tulee 
olla hyvä opetuksen taso, ei henkilösuhteiden mukavuus. Opettajan tulee osoittaa, ettei hän ole kou-
lussa pakon tai palkan vuoksi, vaan siksi, että hän todella haluaa tehdä opettajan työtä. Kun työs-
kentely alkaa sujua luokassa, opettaja voi hieman keventää ryhmänhallintaotettaan. 
 
Opettaja ensinnäkin ymmärtää oman asemansa ja vastuunsa - - jos se yrittää olla mukava, jos se on 
se opettajan ensimmäinen lähtökohta, niin se ei voi koskaan olla hyvä - - Opettajan peruslähtökohta 
on se, että hän yrittää olla mahdollisimman hyvä opettaja, mahdollisimman hyvä siinä ammatis-
saan ja työssä, niin se, ja sillon oppilaatkin vaistoo sen, että tää on tärkeetä tälle ihmiselle, ja tää ei 
oo täällä vaan, tule vaan aamulla tänne että on pakko jäädä tänne, sen takia kun se vaan sattuu 
olemaan täällä töissä, vaan tää on tärkeetä tää työ sille, ja sen vaistoo lapsetkin hirveen hyvin - - 
(LO-M46) 
(3) Välittäminen ja luottamus 
Opettajan tulee näyttää toiminnallaan, että hän välittää aidosti jokaisen oppilaan hyvinvoinnista ja 
opiskelumenestyksestä. Opettaja haluaa olla jokaisen oppilaan puolella. Kun oppilaalla on asiaa, 
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hänet pitää ottaa vakavasti. Keskustelu on luonteva tapa rakentaa luottamusta opettajan ja oppilaan 
välille. Oppilasta kohtaan ei tule olla kuitenkaan liian kaverillinen. 
Se lähtee tietyllä tavalla luottamuksesta ja luottamuksen takana on molemminpuolinen arvostus, 
elikkä että mä arvostan sitä tyyppiä henkilönä, ihmisenä, sen osaamista. (TN-M62) 
 
Oppilasta pitäs pyrkiä kuuntelemaan, ei vaan kuulemaan, eli ei vaan olla, tai niin kun kysyä hänen 
henkilökohtaisista asioista - - et ei kysytä vain missäs sinun liikuntavarusteet - - (LI-N38) 
Minun mielestäni se perustuu luottamukselle ja siihen, että oppilas oppii näkemään, että opettaja ei 
ois koskaan tahallisesti paha, vaan et siihen opettajaan pystys luottamaan, ja että sille opettajalle 
pystyy kertomaan. Ja sitte et sitä ei tarvii pelätä. Ja et opettaja ei huuda eikä alista, et se ei käyttäy-
dy sillä tavalla et lapsella on paha olla, tai että lapsi tuntuis olevansa alistettu. - - (LO-N50) 
Jones ja Jones (2007, 87–90) ehdottavat toimia, joiden avulla opettaja voi rakentaa hyviä henki-
lösuhteita oppilaisiinsa: opettele tuntemaan oppilaasi ja keskustele heidän kanssaan, pidä lyhyt ko-
kous oppilaan kanssa, lounasta oppilaiden kanssa, anna oppilaiden haastatella itseäsi, kirjoita jokai-
selle oppilaalle kirje, osallistu yhteisiin tapahtumiin ja koulun pihapeleihin. Nämä aktiviteetit edis-
tävät positiivisen opettaja-oppilas -suhteen muodostumista. 
Burke (2008) tekee selkoa perusasioista, jotka viestivät opettajan ammattilaisuudesta. Opettajan 
pitää pukeutua siististi ja asianmukaisesti. Opettajan pitää saapua ajoissa oppitunneille ja olla aina 
valmiina opettamaan. Opettaja on oppilailleen aikuisen roolimalli kaikessa mitä hän tekee. Opettaja 
ei saa puhua epäkunnioittavasti nykyisistä tai edellisistä oppilaista, luokista, opettajista tai esimie-
histään. Opettajan on tarkoitus johtaa ja opettaa oppilaita, ei yrittää olla yksi oppilaista. Opettaja ei 
saa alkaa mielistellä tai kaveerata oppilaidensa kanssa, koska se voi johtaa opettajan perinteisen 
auktoriteettiasemansa murentumiseen. On tärkeää pitää mielessä, että lapset ja varhaisnuoret ovat 
opettajan oppilaita, eivät hänen kavereitaan. (Burke 2008, 14.) Tämän näkökulman toi esille myös 
yksi tutkimusaineiston opettaja: 
Oppilaiden suosion kosiskeluun niin ei kyllä piä sortua, vaikka se itestäänkin tuntuu, että tää niin 
ku toimii omaa persoonallisuuttaan vastaan, että haluais olla enemmän tuttu oppilaiden kanssa ja 




Tutkimusaineiston mukaan positiivinen opettaja-oppilas -suhde rakentuu siten, että opettaja pyrkii 
tekemään työnsä mahdollisimman hyvin ja opettaja välittää aidosti jokaisen oppilaan opiskelume-
nestyksestä ja hyvinvoinnista. Kestävät positiiviset henkilösuhteet opettajan ja oppilaiden välillä 
eivät rakennu sillä tavalla, että opettaja pyrkii olemaan oppilailleen hauska, mukava tai kiva. Kave-
rillisten henkilösuhteiden rakentaminen ei sovi opettajan työnkuvaan, koska opettajan tehtävänä on 
olla oppilaiden johtaja, ei suinkaan oppilaiden kaveri. Opettajan toiminnan tulee perustua ammatti-
maiseen työntekoon. 
 
4.6 Oppilaiden vertaissuhteiden tukeminen 
 
Koulunkäynnin sujuvuuden kannalta on hyvin tärkeää, että oppilaat tulevat toimeen keskenään. 
Koululuokka on hyvin interaktiivinen tila, ja sen vuoksi oppilaiden vertaissuhteilla on suuri vaiku-
tus opiskelun ja työskentelyn sujuvuuteen. Oppilaiden vertaissuhteiden tukeminen on tärkeää ryh-
mätöiden ja yhteistoiminnallisen opiskelun onnistumisen vuoksi, mutta myös siksi, että luokkaan 
saadaan luotoa kannustava ja turvallinen ilmapiiri. Oppilaiden vertaissuhteiden tukemisella tähdä-
tään siihen, että kiusaaminen, ilkeily ja inhottavuus saataisiin minimoitua mahdollisimman pieneksi 
koululuokassa. Oppilaiden vertaissuhteiden merkitystä ei kannata aliarvioida. (Jones & Jones 2007, 
120–157.)  
Tutkimusaineiston mukaan opettaja pystyy vaikuttamaan oppilaiden vertaissuhteiden rakentumiseen 
(1) tapakasvatuksen, (2) pedagogisten ratkaisujen ja (3) oman toimintansa kautta. Luokanhallinnan 
näkökulmasta oppilaiden vertaissuhteiden tukemisella pyritään minimoimaan oppilaslähtöisiä työ-
rauhahäiriöitä (ks. alaluku 3.4), kuten kiusaamista ja klikkiytymistä. 
Oppilaiden vertaissuhteiden rakentaminen on yksi haasteellisimmista luokanhallintatoiminnoista, 
koska opettaja ei voi käytännössä vaikuttaa oppilaiden suhteiden muodostumiseen koulun ulkopuo-
lisella ajalla: 
Se on aika vaikee juttu, koska siihen vaikuttaa niin paljon siis koulun ulkopuolinen elämä, varsinkin 
jos suurin osa luokan oppilaista asuu samalla alueella, samoissa taloissa, samoissa pihapiireissä. 
Jos siellä on rähinöitä, niin ne kyllä siirtyy kouluun, koska ei ne millään oppilashan tajua sitä, että 
nyt ollaan pihalla, nyt ollaan koulussa. (LO-N56) 
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Opettajan keinot on aika vähäiset. Et sä et voi puuttua perhe-elämään, sinne lasten koteihin. (LO-
N50) 
(1) Kasvattaminen hyviin tapoihin 
Suomalaisen koulun kasvatustehtävään on aina keskeisesti kuulunut hyvien tapojen opettaminen 
oppilaille (Launonen 2000). On mielenkiintoinen ajatus, että eettinen kasvatus on itse asiassa myös 
luokanhallintatoiminto, koska sillä edistetään koulunkäynnin sujuvuutta ja ennaltaehkäistään työ-
rauhahäiriöitä. Koulun eettistä kasvatusta on ohjannut näihin päiviin asti kristillinen kulttuuriperin-
tömme, joka korostaa lähimmäisistä välittämistä. 
  
Tutkimusaineiston mukaan opettajan tehtävänä on välittää oppilaille erilaisia arvoja, kuten vastuul-
lisuutta, rehellisyyttä, kärsivällisyyttä, sosiaalisuutta ja itsehillintää. Esimerkiksi valehteleminen, 
pettäminen, syrjiminen, kiusaaminen ja etuileminen kuuluvat huonoihin käytöstapoihin, jotka pyri-
tään poistamaan koulun arjesta. Opettaja on oppilaille mallin antaja, tapojen, oikean ja väärän opet-
taja sekä arvojen välittäjä: 
 
Yritän vetää sitten myös semmosta kultturellista juttua, että ei ammuta selkään ja  - - siitä omasta 
nuoruudesta ja siitä minkälainen arvomaailma oli niin kun silloin, et kuka oli reilu ja sillä tavalla 
miten kavereista pidettiin huolta ja että, et mä en ole kuulunu kiusaajiin koskaan, et se on mulle 
täysin vieras, enkä mä ole ollu hirvee etuilijakaan. - - et kyllä ne täytyy ottaa niin kun esille - - näis-
sä ryhmissä. (TN-M62) 
 
Lapsiin pitää pystyä jo kuitenkin kouluikäisenä vetoomaan, että meillä on semmoset säännöt, että 
miltäs sinusta tuntuu jos sinut jätettäs ulos ja nää kaks muuta oiski keskenään. Tavallaan niin ku 
vietäs se sillä tavalla niin ku empatian tasolle, että lapset joutus asettumaan ite sen asemaan joka, 
jota ei haluta leikkiin tai joka on syrjitty. (LO-N50) 
 
Just esimerkiks se, ettei hyväksy tällästä toisen aliarvioimista, eikä esimerkiks toisen vastausten 
tota, tällästä dissaamista niin kun tiiät, että kun joku vastaa väärin, niin sieltä nauretaan tai jotain 




Yksi tutkimusaineiston luokanopettaja tuo esille näkökulman, että koulussa jokainen opettaja on 
kaikkien oppilaiden opettaja. Jokainen opettaja vastaa tietyllä tavalla kaikkien koulun oppilaiden 
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista: 
Pitää seurata hirveen tarkkaan koulun tasolla, et kiusaamista ei pääsis esiintymään - - et siihen 
puututaan, niin kunnolla, että se saadaan loppumaan oikeesti, ja että niin kun jokainen koulun opet-
taja on jokaisen oppilaan opettaja täällä, eikä vaan niin kun omat oppilaat. (LO-M47) 
(2) Oppilaiden vertaissuhteita edistävät pedagogiset ratkaisut 
 
Opettaja pystyy ohjaamaan eri oppiaineissa pari- ja ryhmätyöskentelyä siten, että oppilaat oppivat 
työskentelemään erilaisten ihmisten kanssa. Opettaja voi perustella ryhmien kokoonpanojen vaihte-
lua sillä, että oppilaiden ystävä- ja kaveripiiri laajentuu sitä kautta. Curwin ym. (2008) perustelevat 
parien ja ryhmien sekoittamista sillä, että oppilailla on vapaa-ajalla runsaasti mahdollisuuksia valita 
itse kaverinsa. Koulussa pitää opetella työskentelemään myös vähemmän tuttujen ihmisten kanssa. 
Tutkimusaineiston opettajat painottavat parien ja ryhmien muodostamisessa sitä, että oppilaat oppi-
sivat työskentelemään mahdollisimman monen eri henkilön kanssa: 
 
Esim. jos tehdään parityöskentelyä, niin pari vaihtuis säännöllisesti, että ei ois aina se sama bestis 
jonka kanssa ollaan - - sitten niin kun esimis joukkuejaot teen aina, en ikinä anna niiden päättää 
joukkueita, en tee sillä tavalla huutosakkijuttua, että nii, joukkueet muodostuvat vaikka että etuni-
men mukainen aakkosjärjestys ja siitä jako kahtia, eli että ei tule semmosia klikkytymiä jotka aina 
on keskenään tai aina parit jotka on keskenään vaan että tutustuttas toisiin, että yleensä seiskoille 
tuntuu olevan hankalaa, että aina haluttais olla sen parhaan kaverin kanssa, mutta kun siihen pik-
kuhiljaa tottuu, niin ne sitten ysiluokalla on niin kun tosi sujuvasti sujjuu kaikki nämä parinhaut ja 
etsimiset. (LI-N38) 
 
- - nehän olis helposti ne lapset tutuissa turvallisissa pareissa, niin sekottaa vähän pareja ja ryh-








(3) Opettajan toiminnan vaikutus 
 
Oppilaiden oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu vaikuttaa siihen, että kaikki oppilaat kokevat 
itsensä tasa-arvoisiksi luokassa. Jos joku oppilas saa ansiotonta positiivista huomiota tai etuuksia 
opettajalta, oppilaiden vertaissuhteet voivat kehittyä huonoon suuntaan. Perusasteen yläluokilla 
myös täysin ansaittu positiivinen huomio voi kääntyä oppilasta vastaan, jos hän saa ahkeran opiske-
lijan imagon. On mielenkiintoista, että alemmilla luokilla lapset haluavat matkia sitä oppilasta, joka 
saa opettajalta positiivista huomiota, mutta ylemmillä luokilla tilanne voi olla täysin päinvastainen. 
 
Ensimmäisenä tullee mielen se, että on mahollisimman tasapuolinen kaikkia kohtaan. Jos oppilaat 
vaistoo että joku oppilas saa - - ansiotonta niin kun opettajan huomiota, niin he helposti kääntyy 
vielä sitä oppilasta vastaan. (LO-M46) 
Mä eilen oon ainakin kahelle oppilaalle oon laittanu sähköpostivastaukseen kiittäny niitä hienosta 
työskentelystä ja aktiivisuudesta tunnilla, kun yläkoululaisille jos sen näkyvästi tekee, niin sit toiset 
rupee kiusaamaan sen takia - - Se on dismeriitti enemmänkin jos pääsee johonkin semmoseen mai-
neeseen, että open lellikki. (AI-N53) 
Oppilaiden vertaissuhteiden tukeminen on haastava tehtävä. Opettajan tulee pyrkiä kasvattamaan 
oppilaita toisten huomioimiseen ja ryhmässä toimimiseen. Opettajan pitää pystyä siis vaikuttamaan 
oppilaiden asenteisiin muita kohtaan. Siihen liittyy paljon oikean ja väärän opettamista: mikä on 
hyväksyttävää ja ei-hyväksyttävää, mikä on reilua ja epäreilua. Toisten huomioiminen on yksi ihmi-
sen keskeisimmistä taidoista, ja sitä taitoa oppilaat tulevat tarvitsemaan läpi elämänsä. 
 
4.7 Opettaminen osana luokanhallintaa 
 
Kouninin (1971) kuuluisat luokanhallinta- ja työrauhatutkimukset painottivat jo 1970-luvulla didak-
tisten taitojen tärkeää osuutta luokanhallinnassa (Charles 2005, 25–27; Salo 2000, 177–183). Alun 
perin Kounin oletti löytävänsä tehokkaiden ja tehottomien opettajien välillä eroja heidän tavoissaan 
puuttua työrauhahäiriöihin, mutta yllättävästi opettajilla olikin hyvin samanlaiset keinot käsitellä 
työrauhahäiriöitä. (Kounin 1971.) 
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Kounin havaitsi, että tehokkaat opettajat osasivat laatia opiskelutehtäviin sopivan etenemisvauhdin, 
mistä johtuen oppilaiden mielenkiinto opetettavaa asiaa kohtaan säilyi. Kounin havaitsi opetuksen 
sujuvuuden ja vauhdin (smoothness and momentum) olevan hyvän luokanhallinnan keskeinen osa.   
Tehokkaat opettajat tekivät myös aktiivisesti töitä oppilaiden kanssa ja huomasivat nopeasti mah-
dolliset häiriötekijät. Kouninin mukaan taitavat opettajat osaavat viedä opetusta eteenpäin sopivalla 
vauhdilla ja antamalla koko ajan opiskeluvirikkeitä, jotka voittavat kilpailevat häiriötekijät. Näin 
ollen hyvä opetus syrjäyttää potentiaaliset työrauhahäiriöt. Kun oppilaat työskentelevät motivoi-
tuneesti opettajan antamien tehtävien parissa, tämä edistää merkittävästi luokan työrauhaa. (Kounin 
1971.) 
Kounin pitää hyvän luokanhallinnan edellytyksenä sitä, että opettaja on koko ajan tietoinen luokan 
tapahtumista. Kounin nimesi kyseisen taidon läsnäoloksi (whititness). Kouninin havaitsemiin hyvän 
opettajan toimintamalleihin kuuluu myös taito hallita samanaikaisesti useita tilanteita (overlapping). 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että opettaja kykenee toimimaan siten, että oppilaat eivät joudu 
tarpeettomasti odottamaan. (Esimerkki tilanteesta: ”Sami, sinun tehtäväsi on opettaa Teemulle latta-
raudan pakotus sillä aikaa kun katson, missä Kalle tarvitsee apua.”) Koko oppilasryhmän pitäminen 
vireänä (group alerting) tarkoittaa sitä, että oppilaat joutuvat olemaan koko ajan aktiivisina osallis-
tujina. Esimerkiksi oppilailta ei tulisi kysyä kysymyksiä määrätyssä järjestyksessä, vaan sattuman-
varaisesti, jolloin oppilaat joutuvat koko ajan varautumaan vastausvuoroon. (Salo 2000, 177–178.) 
Salo (2000, 179–180) tiivistää Kouninin (1971) tutkimusryhmien havaitsemat tehokkaan opettajan 
toimintatavat: (1) jatkuva tilanteen tasalla oleminen ja sen osoittaminen oppilaille, (2) useiden opis-
kelutilanteiden samanaikainen hallinta, (3) toiminnan sujuvuudesta huolehtiminen, (4) sopivasta 
opiskeluvauhdista huolehtiminen ja (5) oppilasryhmän pitäminen vireänä. Näillä didaktisilla kei-
noilla opettaja voi ehkäistä suuren osan työrauhahäiriöistä ennakolta, jolloin opetukseen käytettä-
vissä oleva aika lisääntyy. 
Jones ja Jones (2007) katsovat, että taitava opettaminen ja luokanhallinta ovat sama, yhtenäinen 
prosessi. Opettamisen perusasioiden täytyy olla kunnossa, jotta luokassa voi olla hyvä työrauha. 
Näitä opettamisen perusasioita ovat muun muassa oppituntien aloittaminen, oppilaiden huomion 
kiinnittäminen, ohjeistustaidot, luontevat siirtymävaiheet sekä oppilaiden aktivointi ja vireystilan 
ylläpitäminen. 
Kuten alaluvussa 3.1 totesimme, tutkimusaineiston opettajat käsittävät luokanhallinta-
asiantuntijoiden tapaan opettamisen ja luokanhallinnan samaksi kokonaisuudeksi. Tutkimusaineis-
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ton opettajat pitivät opettamisen keskeisimpinä asioina (1) opetusmenetelmien ja -tyylien vaihtele-
vuutta, (2) järjestelmällisiä ja systemaattisia toimintatapoja oppitunneilla sekä (3) jatkuvaa oppilai-
den aktivointia. Tarkastelen samassa yhteydessä, mitä opettajat ajattelevat (4) valinnanvaran ja pää-
täntävallan antamisesta oppilaille sekä (5) miten oppilaiden opiskelumotivaatiota vahvistetaan. 
(1) Opetusmenetelmien vaihtelevuus 
Opettajien mukaan opetusmenetelmien ja -tyylien vaihtelevuus on opiskelumotivaation vahvistami-
sen avaintekijä. Erilaisten tapojen, kuten opettajakeskeisen opetuksen, itsenäisen työskentelyn, pari-
työskentelyn ja ryhmätyöskentelyn käyttäminen monipuolistaa oppitunteja. Evertsonin ym. (1989) 
mukaan vaihtelevuus on yleinen inhimillinen tarve. Fysiikan ja kemian aineenopettaja tuo esille 
näkökulman, että opetusmenetelmien vaihtelu ehkäisee kyllästymistä. Liikunnan aineenopettaja 
katsoo, että opetusmenetelmien käyttö riippuu aina opetussisällön edellyttämistä työtavoista. 
Kukaan ei jaksa pelkkää opettajan esitystä, mutta kukaan ei jaksa myöskään sitä, että koko päivä 
tehdään oppilaskeskeisesti - - motivaatio syntyy siitä, että on hyvin erilaisia työtapoja, joita käyte-
tään tilanteesta riippuen - - vaihtelevuus on varmasti kaikkein oleellisin, ei niinkään se, mikä se 
menetelmä on. (FYKE-M57) 
Tietysti aina parempi niin kun mitä usseemin käyttää erilaisia menetelmiä, että minä käytänkin aika 
erilaisia - - riippuen tietysti vähän lajista, että toisessa lajissa on helpompi ite keksiä niihin juttuja 
ja toisessa taas pittää käyttää komentotyyliä, esimerkiks joku tanssin opetus - - silloin on pakko 
käyttää sitä komentotyyliä. (LI-N38) 
(2) Järjestelmälliset ja systemaattiset toimintatavat 
Jones ja Jones (2007, 223–224) kehottavat opettajia käyttämään järjestelmällisiä ja systemaattisia 
työskentelyrutiineja oppitunneilla. Tällaisiin työskentelykäytäntöihin kuuluvat muun muassa seu-
raavat asiat: (1) oppilaille annetaan selvä aloitussignaali tunnin alussa, (2) opettaja aloittaa ohjeis-
tuksen vasta sitten, kuin kaikki kuuntelevat, (3) opettaja poistaa tarvittaessa häiritsevät esineet oppi-
lailta, (4) opettaja selostaa oppitunnin tavoitteet ja työtavat, (5) opettaja liittää uudet opetussisällöt 
aiemmin opittuun. 
Tutkimusaineiston mukaan oppilaat voivat hämmentyä, jos opettaja vaihtaa koko ajan työtapoja. 
Systemaattisuus korostuu varsinkin alemmilla vuosiluokilla. Opettajan vaihtuminen voi myös han-
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kaloittaa tilannetta, jos uudella opettajalla on erilaiset opetusmenetelmät ja työskentelyrutiinit. Tie-
tyissä oppiaineissa perusrutiinien muuttumattomuus takaa paremman oppimistuloksen: 
Mitä alemmilla luokilla ollaan, niin minusta ne pitäs olla aika rutiineja nämä erilaiset tyylit ja ta-
vat, koska ne on hirmu semmosia rutiineitten orjia pienet lapset, et jos siihen tuopi jatkuvasti vaih-
taa systeemiä, vaihtaa aina systeemiä, niin ne mennee sekasin, sen huomaa niin sijainen tullee niin 
ne sannoo et ei ope noin tee. (LO-N56) 
 (3) Jatkuva oppilaiden aktivointi 
Jonesin (2007) mukaan opettajien tulee huomioida se, että oppilas on opiskelutapahtuman keskei-
sessä roolissa uusien tietojen ja taitojen rakentajana. Opetuksessa pitäisi aina pyrkiä tuomaan mah-
dollisimman monen eri aistin kautta tietoa oppilaille. Visuaalinen tuki opetuksessa (mm. otsikointi, 
kirjalliset ohjeet ja välivaiheet taululla) ovat hyvin tärkeitä asioita. Opettajan pitämä luento-opetus, 
jossa opettaja puhuu ja oppilaat vain kuuntelevat, on huonosti motivoiva ja tehoton opetusmenetel-
mä. Sen sijaan kaikki tavat, jotka edistävät oppilaan aktiivisuutta ja toiminnallisuutta, motivoivat 
opiskelua tehokkaammin. (Jones 2007.) Tutkimusaineiston opettajien mukaan oppilaiden vireystilan 
ylläpitäminen vaatii sen, että tarpeetonta odottamista eli ”luppohetkiä” ei pääse syntymään. Tarpee-
ton odottaminen on omiaan aiheuttamaan ei-toivottua käyttäytymistä.  
Jones ja Jones (2007, 224–225) antavat ohjeistukseen neuvoksi sen, että oppilaille pitää kertoa (a) 
mitä he tekevät, (b) miksi niin tehdään, (c) mistä voi pyytä apua tehtävien tekoon, (d) mitä tehtävien 
jälkeen tehdään ja (e) mitä vielä lopuksi tehdään. Opettajan pitää asettaa myös työn laadulliset kri-
teerit. Evertson ym. (1989) lisäävät ohjeistusneuvoihin sen, että opettajan tulee puhua rauhallisesti 
ja täsmällisesti sekä välttää monimutkaista kieltä. Ylimääräisiä täytesanoja ”ehkä, kenties, vaikkapa, 
no niin, varmaankin, tuota” tulee välttää.  
Tutkimusaineiston opettajat painottavat luokanhallinnan ja didaktisten taitojen yhteyttä: 
Opettaja omalla toiminnallaan huolehtii siitä, että oppilaat ei myöskään pitkästy ja niin ku rupee 
tekemään sitten joutavanpäiväisiä asioita sen takia, että se on huonosti johdettu se tunti, huonosti 
suunniteltu, niin kun se luokanhallinta on myös suunnittelutaitoo niin et ne tehtävät on sellasia, et 
ne rytmittää sitä meillä esimerkiks yläkoulussa on seiskaviis minuuttia oppitunnin pituus, se on aika 
pitkä aika. (AI-N53) 
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Luokanhallinta lähtee minusta myös siitä, et sä oot - - valmistautunu siihen, et ei sillä tavalla et sä 
meet siihen luokkaan, ja lähet heti hakemaan jotakin, tai sulta on unohtunut jotakin tai sä et oo 
suunnitellu mitään ja siinä rupeet, että oottakaas vähän ja siinä rupeet opettajankirjaa plärää-
mään, tämmösiäkin päiviä tietysti mahtuu, jos nyt neljäkymmentä vuotta tätä työtä tehdään - - mut-
ta yleisesti ottaen se tarkoittaa sitä, et sä meet luokkaan, niin sillon siellä on niin kun oletuksen 
omaisesti tapahtuu jotakin. (LO-M46) 
(4) Valinnanvaran ja päätäntävallan antaminen oppilaille 
Luokanhallinta-asiantuntijat (esim. Jones & Jones 2007) pitävät oppilaiden yhtenä perustarpeena 
päästä vaikuttamaan jonkin verran opetuksen sisältöihin. Curwinin ym. (2008) mukaan vaikutusval-
lan puute voi johtaa tyytymättömyyteen, mikä ilmenee työrauhahäiriöinä luokassa. On tärkeää, että 
kaikkea ei anneta oppilaille valmiina, vaan oppilaat pääsevät vaikuttamaan sopivassa määrin ope-
tuksen sisältöihin. 
 
Tutkimusaineiston mukaan oppilaille voi antaa jonkin verran valinnanvaraa ja päätäntävaltaa ope-
tuksen sisältöjen suhteen, mutta sen tulee tapahtua opettajan asettamien raamien sisällä. Luonnolli-
sesti mitä alempi vuosiluokka on kyseessä, sitä vähemmän oppilaille kannattaa antaa vastuuta ope-
tuksen sisällöistä. Alkuopetuksessa vaikkapa kartongin tai langan värin valitseminen on sopiva op-
pilaalle annettava valinnan mahdollisuus. Ylemmillä vuosiluokilla oppilaat saavat valita vaikkapa 
reaaliaineen esitelmän aiheen tai sen, tehdäänkö jaksosta koe vai muita tehtäviä.  
 
Mitä pienemmistä oppilaista on kyse, niin sitä vähemmän, koska ei heillä oo elämänkokemusta. 
(LO-N56)  
Mitä pienempiä sen vähemmän ja mitä isompia niin sitä enemmän. - - Jos joku asia on mahollista 
valita, niin totta kai, mut useimmiten ei oo. (LO-N50) 
Kysyn kun jaksoo ruvetaan alottamaan että tota halutaanks tässä jaksossa - - koe vai tehäänkö mui-
ta tehtäviä. (AI-N53) 
Valinnanvaran antaminen voi olla palkintona vastuullisesta ja hyvästä käytöksestä. Opetuksessa 
voidaan välillä irtaantua opettajakeskeisestä ja vahvasti ohjatusta opetuksesta, jos oppilasryhmän 




Jos on semmonen hirvittävän hyvä ryhmä - - niin silloin oppilaat voi itekki ehottaa et tehhäänkö 
jossain hissassa ryhmätöitä tai voitasko kuviksessa tehä tämmöstä. Jos se tuntuu - - et täähän on 
ihan ok, niin silloin tehdään niin. Mutta jos on semmonen raskassointuinen ryhmä, ja jos sitten ei 
siinä työrauha pysy muuten koossa, niin kyllä sillon pittää karsia hirvittävän paljon pois oppilaiden 
valintoja ja omia toiveita, se mennee ihan täydeks hulinaks. (LO-N56) 
 
No se taas liittyy tähän, et miten hyvin se porukka käyttäytyy, työskentelee - - mielellään annan va-
pauksia, et jos vaan mahollista, et se on just se yks palkitsemiskeino - - pitäshän sitä kasvattaa sii-
hen luovuuteen ja semmoseen ja et itsestä lähtösin ois ne taiot, et ei kaikkee anneta ylhäältä. (LO-
M47) 
Opettajien mukaan päätäntävallan antaminen ei tarkoita kuitenkaan tyyliä ”Mitä te nyt haluaisitte 
tehdä?” Olisi väärin antaa oppilaille sellaisista asioista vastuuta, minkä ratkaiseminen kuuluu aikui-
sille. Opetukseen osallistumisesta ei pidä antaa valinnanvaraa, koska se on pakollista kaikille. Tie-
tysti terveydelliset syyt voivat vapauttaa oppilaan täysipainoisesta osallistumisesta. 
 
Oppimista mä vaadin, eli siis en hyväksy sitä, että siellä vaan istutaan, vaan että sinne tullaan op-
pimaan, ja tavallaan se on yksi motivaation lähde, että ne tietää, että täällä ollaan tosissaan eikä 
vaan olla olevinaan. (FYKE-M57) 
Ei voi sillä tavalla että mitä tehdään, jokainen haluaa eri asiaa, ja sitten kukaan ei halua tehdä just 
sitä mikä valitaan - - viis kannattaa tätä ja neljä kannattas tuota ja kolme kannattas tuota ja kaks 
kannattas tuota. (LI-N38) 
Ei sillä tavalla että mitä te nyt haluaisitte esmerkiks musiikissa tehä? - - Se on minusta väärin niitä 
lapsia kohtaan jos ne joutuu ratkasemaan semmosia asioita, jotka kuuluu meille aikuisille ja opetta-
jille. (LO-M46) 
Ylemmillä vuosiluokilla valinnaisissa taito- ja taideaineissa voi olla paljonkin valinnanvaraa, koska 
valinnaiset aineet eivät kuulu niin tiukasti peruskoulun pakollisen oppimäärän piiriin. Käsityönopet-
taja kertoo yksityiskohdan, että vierailijat ovat pitäneet hänen opetustaan demokraattisena, koska 
oppilaat pääsevät vaikuttamaan siihen. 
Valinnaisen liikunnan tunneilla - - myö pidetään ihan semmonen suunnittelukerta ekalla kerralla, ja 
katotaan yhessä että mitä haluaisivat tehä, ja olisiko siihen mahollisuuksia. (LI-N38)  
69 
 
Kyllähän me mennään siinä yhessä rintamassa. - - (Venäläiset) sano - - kun ne seuras mun opetus-
ta, että se on demokraattista. Ja ne tarkotti just sillä sitä, et - - oppilaitten ääni kuuluu myöskin sii-
nä, ja se oppilaitten osuus tulee siinä - - esille. (TN-M62) 
(5) Millä tavoin oppilaita motivoidaan opiskelemaan? 
Edellä totesimme opetusmenetelmien vaihtelevuuden ja oppilaiden aktivoinnin olevan opettamisen 
keskeisimpiä asioita. Vaihtelevuus ja oppilaan oman aktiivisuuden ylläpitäminen ovat opetuksen 
keskeisiä motivointikeinoja. 
Jones ja Jones (2007, 245–318) esittävät laajaan tutkimusaineistoon perustuvan luettelon oppimi-
seen liittyvistä tarpeista. Näitä tarpeita ovat muun muassa 1) tarve ymmärtää oppimistavoitteet ja 
pitää niitä hyödyllisinä, 2) tarve ymmärtää oppimisprosessia, 3) tarve olla aktiivisesti mukana op-
pimisprosessissa, 4) tarve suhteuttaa oppiaines omaan elämään, 5) tarve kokea onnistumisia, 6) tar-
ve saada välitöntä ja realistista palautetta, 7) tarve saada palkkioita saavutuksista, 8) turvallisen, 
hyvin organisoidun oppimisympäristön tarve, 9) tarve sulatella opittua asiaa, 10) tarve saada omaa 
tieto- ja taitotasoa sekä oppimistyyliä vastaavaa opetusta. Kun opettaja vastaa oppilaidensa oppimi-
seen liittyviin tarpeisiin ja mielenkiinnon kohteisiin, tuloksena on aiempaa parempi motivaatio ja 
suoritustaso.  
Tutkimusaineiston opettajien mukaan opiskelumotivaation pitäisi lähteä ennen kaikkea oppilaan 
sisäisestä motivaatiosta, eli oppilaalla pitäisi olla oma halu oppia. Erilaisia kisailuja kannatta myös 
hyödyntää aika ajoin. Opiskelun pitäisi olla itsessään motivoivaa eikä sen tulisi riippua ulkoisista 
materiaalipalkinnoista:  
 
Esimerkiks lukemisessa esittelee paljon erilaisia mukavia kirjoja - - täällä on tämmöstä ja tämmös-
tä luettavaa ja pitää niitä esillä luokassa sillä tavalla, että niitä voidaan ruveta jo katselemaan siel-
lä ja tuota, että ne on mahollisimman mielenkiintosia, et tavallaan herää lapsessa semmonen niin 
ku oma halu päästä selville, että mitä siellä lukkee jos siellä on kivat kuvat ja näin poispäin (LO-
M46) 
 
Myös Clarizio (1980, 25) on sitä mieltä, että opiskelun pitäisi olla itsessään palkitsevaa ja moti-
voivaa. Opettajien mukaan alemmilla vuosiluokilla oppilaita voi kannustaa pienillä materiaalipal-
kinnoilla, kuten tarroilla ja leimoilla. Clarizio (1980, 25) jaottelee opettajien käyttämät palkitsemis- 
ja kannustamiskeinot tavarapalkintoihin, sosiaalisiin etuuksiin, aktiviteettipalkintoihin, positiiviseen 
70 
 
palautteen saamiseen ja onnistumisen kokemuksiin. Tutkimusaineiston mukaan positiivinen palaut-
teenanto on erittäin keskeinen motivointikeino niin opiskelussa kuin käyttäytymisessä. Opettajan 
pitää välttää kuitenkin ylimalkaista, ylenpalttista ja turhaa kehumista: 
 
Mitä pienemmistä oppilaista on kyse, tämmösiä konkreettisia palkintoja, leimoja vihkoon ja sitten 
että, no silleen pitää antaa positiivista palautetta että oppilaat antaa yleensä palautetta, että sen 
pitää olla oikeaa sen palautteen, ei se käy niin että tyhjästä kehutaan, ja sitten että ku oppilas on 
tehny kotitehtävät, et se ei oo vaan sitä ylimalkaista että hyvä oot tehny, et näinhän joutuu monesti 
tekemään, mutta pitäs ees keretä käydä kurkkaamassa, et sä oot tehny tämän, tää on menny hyvin, 
niin tuota se on minusta niin ku hirmu tärkeetä, - - että oppilas saa vietyä myös isälle ja äidille sen 
viestin sinne kotia, niin se motivoi niitä aika paljon, niin ne itekki joskus pyytää että voitko kirjoit-
taa, että teinkö tän hyvin. (LO-N56) 
Siihen - - koko ajan pyrin, jos nään et joku edistyy jossain asiassa, niin mie kehun sitä. (LO-M47) 
 
Motivointi ja kannustaminen ovat opettajan välittämä viesti siitä, että hän seuraa ja tarkkailee oppi-
laidensa opiskelumenestystä. Kannustamisella viestitään oppilaalle myös tilanteen tasalla olemista 
ja läsnäoloa. 
Tutkimusaineistosta käy ilmi, että opiskelutapahtuman johtamisen ja luokanhallinnan onnistuminen 
riippuu keskeisesti siitä, miten huolellisesti opettaja on valmistellut oppituntinsa. Opiskelutehtävien 
rytmittäminen ja sen myötä työrauhan ylläpitäminen on vaikeaa, jos opettajalla ei ole mitään suun-
nitelmaa oppitunneille. Opettajan oma elämäntilanne, oppituntien ja rinnakkaisten työtehtävien 
määrä (esimerkiksi rehtorin työ, kerhotuntien pitäminen) vaikuttavat siihen, kuinka paljon opettajal-
le jää aikaa oppituntien suunnitteluun. Opettajien mukaan työkokemus vähentää suunnittelun tarvet-
ta, koska kokemuksen kautta opettajalle kehittyy työskentelyrutiini. Opettajien mukaan oppituntien 
suunnitteluun on pääsääntöisesti riittävän paljon aikaa. 
Tämän pääluvun keskeisiä havaintoja ovat, että tilanteiden taitava ennakointi ja suunnittelu muo-
dostavat edellytykset hyvälle luokanhallinnalle. Lukuvuoden aloittaminen ja uuden oppilasryhmän 
vastaanottaminen, sääntöjen ja rutiinien opettaminen, opiskeluympäristön organisointi ja henki-
lösuhteiden rakentaminen kuuluvat tärkeisiin ennakoiviin luokanhallintatoimintoihin, joilla ediste-
tään opiskelutapahtumien sujuvuutta. Niiden ohella opettajan opetustaito eli didaktiset hallintataidot 







5. Oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen korjaaminen 
 
Taitavinkaan opettaja ei selviydy työssään ainoastaan ennakoivien ja didaktisten luokanhallintatoi-
mintojen avulla. Jos työrauhahäiriöitä ennaltaehkäisevät toimet eivät johda opetuksen ja opiskelun 
sujuvuuteen, opettajan tulee puuttua tilanteisiin erilaisten korjaavien toimien kautta. Reaktiivinen 
luokanhallinta tarkoittaa opettajan reagointitapoja työrauhahäiriöihin. Tämä pääluku tarkastelee 
opiskelutapahtumien tilanteita, joissa ilmenee työrauhahäiriöitä ja opettajan pitää reagoida niihin.  
Opettajan on tärkeää olla tietoinen tehokkaista käytöshäiriöihin puuttumiskeinoista, joiden avulla 
ongelmia voidaan korjata. Luokanhallintakirjallisuus kiinnittää paljon huomiota erilaisiin reagointi-
tapoihin, joiden avulla opettaja voi puuttua näihin häiriöihin (mm. Canter 2010; Levin & Nolan 
2010; Jones & Jones 2007). Taitava puuttuminen työrauhahäiriöihin on vaativa taito - ja samalla 
yksi tärkeimmistä ja ratkaisevimmista asioista onnistuneessa opettajan työssä.  
Levinin ja Nolanin (2010) luokanhallinnan käyttöteoria tunnetaan työrauhahäiriöiden korjaamista-
pojen hierarkkisesta soveltamisesta. Levin ja Nolan esittävät työrauhahäiriöiden korjaamisen tavat 
poikkeuksellisen laajasti ja yksityiskohtaisesti muihin luokanhallintateoreetikkoihin verrattuna. Le-
vinin ja Nolanin mukaan opettaja pystyy tehokkaasti korjaamaan työrauhahäiriöitä käyttämällä lie-
viä tapoja, joiden avulla oppilaan häiriökäytökseen ei puututa suorasti, vaan pyritään lähinnä akti-
voimaan oppilasta takaisin opiskelutehtäviin ja toivottuun käyttäytymiseen. (Levin & Nolan 2010.) 
Burden (2004) kutsuu näitä vaikutuskeinoja ei-rankaiseviksi, lieviksi tavoiksi ohjata oppilaiden 
käyttäytymistä. 
 
Levin ja Nolan (2010) hahmottavat opettajan yleisimmät työrauhahäiriöiden korjaamisen tavat (1) 
proaktiivisiin vaikutuskeinoihin (jotka ovat lähinnä oppilaiden aktivointiin tähtääviä toimintoja) ja 
(2) korjaaviin vaikutuskeinoihin. Proaktiivisilla vaikutuskeinoilla pyritään muuttamaan häiritsevän 
oppilaan käyttäytymistä didaktisin keinoin. Korjaavat toimet ottavat epäsuorasti tai suorasti kantaa 
häiritsevään käytökseen. Korjaavat vaikutuskeinot voidaan jaotella edelleen sanattomiin ja sanalli-
siin keinoihin. Kaikkien vaikutuskeinojen käyttäminen tähtää aina työrauhahäiriöiden korjaamiseen. 
Vaikutuskeinoja käytetään myös yleensä opiskelutapahtuman johtamiseen. 
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On luonnollista, ettei tutkimuksen haastatteluaineistosta noussut esille kaikkia Levinin ja Nolanin 
(2010) luokanhallintateorian työrauhahäiriöiden korjaustapoja. On luultavaa, ettei haastattelutilan-
teessa opettajille tullut mieleen kaikkia mahdollisia työrauhahäiriöiden korjaamisen keinoja mitä 
heillä on käytössään. Alaluvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 esitän opettajien haastattelulainauksia niiltä osin 
kuin ne sopivat luokanhallintakirjallisuudessa esiintyviin työrauhahäiriöiden korjaamiskeinoihin. 
 
5.1 Proaktiiviset vaikutuskeinot 
 
Proaktiiviset vaikutuskeinot ovat opettajan käyttämiä toimintoja, joilla pyritään innostamaan oppi-
laita tai korjaamaan lieviä työrauhahäiriöitä opiskeluaktivoinnin kautta. Oppilaiden opiskeluakti-
vointi on positiivinen väliintulon keino, sillä siinä ei varsinaisesti kiinnitetä huomiota oppilaan häi-
ritsevään toimintaan. Proaktiivisiin interventioihin kuuluvat myös tavat, joilla syrjäytetään työ-
rauhahäiriötä aiheuttava tekijä, esimerkiksi opetukseen kuulumattomalla esineellä leikkiminen. Pro-
aktiivisuus tarkoittaa sitä, että opiskelutapahtuma etenee aktiivisesti opettajan johdolla. (Levin & 
Nolan 2010.) Mielestäni käsityönopettaja kuvailee proaktiivisuutta seuraavassa lainauksessa: 
 
Mun opettajuus on sitä, että mä olen aktiivinen siinä oppimisprosessissa. - - Mä vien niitä asioita - - 
eteenpäin ja teen - - ihan samoja asioita niitten oppilaitten kanssa kun ne tekee, et mä en istu kopis-
sa ja anna määräyksiä, vaan mä vien että hei nyt olis tätä ja tuus kattoo vähän tätä, ja ook sä huo-
mannu tätä näin. (TN-M62) 
Seuraavassa käsittelen Levinin ja Nolanin (2010, 163–164) esittämää seitsemää proaktiivista vaiku-
tuskeinoa. 
 
(1) Oppitunnin aktiviteettien muuttaminen. Jos opettaja huomaa oppilaiden olevan tylsistyneitä, 
esimerkiksi haukottelevan tai venyttelevän, opettaja voi muuttaa oppitunnin työtapaa tai aktivoida 
oppilaita uudenlaisilla tehtävillä. Kuten alaluvussa 4.7 totesin, työtapojen vaihtelevuus on keskeinen 
motivointikeino. Alaluvun 3.4 yksi havainto oli se, että opettajan antama opetus on keskeinen työ-
rauhaan vaikuttava tekijä.  
(2) Häiritsevien esineiden poistaminen. Oppilaan häiritsevä käytös voi aiheutua joskus häiritsevien 
esineiden läsnäolosta. Häiritsevä esine, kuten lelu tai sarjakuvalehti, voi lamauttaa oppilaan opiske-
luaktiivisuuden. Tällaisen esineen poisottaminen mahdollisimman huomaamatta korjaa tilanteen. 
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Opettaja voi palauttaa häiritsevän esineen oppitunnin päätyttyä tai se voidaan takavarikoida pidem-
mäksi ajaksi. Myös tutkimusaineistosta tuli esille tämän strategian käyttö: 
Minulla oli - - ekaluokkalaisten kanssa näitä leikkikalun tuojia niin siellä oli äitin kynsilakkoja ja 
huulipunia mukana, niin mulla on semmonen sanko, mää kerrään ne siihen, et sitten mää sanon nyt 
joutui armas aika, ja ne tietää että kun suvivirsi on soinu kirkossa, niin tavarat palautuu. (LO-N56) 
Joskus voi käydä niinkin, että opetuksessa käytettävistä työvälineistä tulee leikkikaluja. Opettajan 
tulee puuttua heti tällaiseen toimintaan: 
Et leikkimistä mä en niin kun hyväksy. Mä sanon, esmerkiks työkalulla leikkimistä, mä sanon että 
nää on työkaluja, nää ei oo leluja - - mä perustelen sitä - - kultturellisella näkötavalla näillä teh-
dään - - töitä, näitä on tehty vuosisatoja ja näin se menee, että puukko on mulle työkalu eikä ase - - 
se on täällä - - tarpeellinen työkalu. (TN-M62). 
(3) Mielenkiinnon nostattaminen. Kun yksittäinen oppilas osoittaa tylsistymistä, opettajan ei kanna-
ta reagoida tähän negatiivisella tyylillä. (”No Kalle, teepäs ihan kiltisti tehtäviäsi siinä. Älä val i-
ta!”). Sen sijaan opettajan pitää pyrkiä neuvomaan, innostamaan ja motivoimaan oppilasta, kuten 
”Oletpas Kalle edistynyt hienosti, jatka vielä tuosta eteenpäin! Juuri noin on hyvä tehdä, hyvä Kal-
le!”. Kun opettaja on moittimisen ja torumisen sijasta kiinnostunut oppilaan opiskelusta, tilanteen 
lopputulos on todennäköisesti positiivisempi. Tutkimusaineistosta ei noussut suoranaisesti esille 
mielenkiinnon nostattamisen menetelmää, mutta on luultavaa, että haastatellut opettajat hyödyntä-
vät sitä. Jones ja Jones (2007, 92–97) argumentoivat tutkimuksiin vedoten, että opettajan positiivi-
sen palautteen määrä korreloi selkeästi oppilaiden kouluviihtyvyyden kanssa, kun taas negatiivisen 
palautteen määrä korreloi koulukielteisyyden kanssa. 
 (4) Häiritsevän oppilaan aktivoiminen opetukseen. Opettaja voi monin tavoin kiinnittää häiritsevän 
oppilaan huomion takaisin opiskelutehtäviin. Kun joku oppilas lähettelee lappusia, puhuu luvatta tai 
unelmoi oppitunneilla, hänet voidaan määrätä vastaamaan kysymykseen tai tekemään tehtävä tau-
lulle. Jos oppilas ei osaa vastata kysymykseen, opettaja voi ystävällisesti auttaa häntä apukysymyk-
sillä ja muulla ohjaamisella. Tämäkään menetelmä ei noussut esille opettajien haastatteluvastauksis-
ta, vaikka on todennäköistä, että opettajat käyttävät sitä. 
On suuri ero, pyrkiikö opettaja korjaamaan häiritsevän tai unelmoivan oppilaan käytöstä opiskelu-
aktivoinnilla vai torumisella. Levinin ja Nolanin (2010, 164) mukaan opettajan ei ole viisasta nolata 
tai häpäistä oppilasta sanomalla, että tämän olisi pitänyt kuunnella opetusta jo alusta alkaen. Tällai-
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nen viesti on itse asiassa julkinen rangaistuskeino, joka voi ruokkia häiriökäyttäytymistä yhä 
enemmän tai johtaa jopa valtataistelun syntyyn. Opettajan viesti opetuksen seuraamisesta tulee sel-
keästi ilmi jo tehtävänannon aikana.  
Oman näkemykseni mukaan opetuksesta irtaantuneelle oppilaalle voi sanoa rauhallisesti ja julkises-
ti, että opetusta pitää seurata. Tämä on viesti samalla kaikille muille oppilaille, joiden ajatukset har-
hailevat opetukseen kuulumattomissa asioissa. Kun opettaja jakaa opetuskeskustelun aikana vasta-
usvuoroja, niin oppilaan vastaus ”ai mitä” ei ole hyväksyttävä. 
Pedotan (2007) mukaan opettajien tulisi kohdella oppilaita niin kuin he haluaisivat itseään kohdel-
tavan. Itsetunto on yhtä tärkeä asia lapsille kuin aikuisillekin, ja häiriötilanteessa oppilaan itsetuntoa 
suojelevat opettajan käyttämät lievät ja kohteliaat työrauhahäiriöiden korjaamistavat. Työrauhahäi-
riöt pitäisi siis korjata mahdollisimman lievillä, mutta samalla tehokkailla keinoilla. Tutkimusai-
neiston opettajat kokevat, ettei heidän henkilösuhteensa oppilaisiin ole koskaan heikentynyt työ-
rauhahäiriöiden korjaamisen vuoksi. Opettaja-oppilas -suhde voi heikentyä silloin, jos opettaja il-
keilee oppilaalle tai nolaa oppilaan julkisesti luokan edessä. Fysiikan ja kemian aineenopettaja pai-
notti tätä näkökulmaa: 
Oppilaat on ihmisiä, se on mun mielestä se sellainen kaikkein oleellisin juttu, eli pitää - - kohdella 
kunnioittavasti - - ei pidä alistaa. - - Nolaamista edes kahden kesken ei voi ajatella - - eli täytyy olla 
asiallinen, kertoa se, mitä ajattelee, muttei saa niin kun ilkeillä, et se on varmaan tämmönen, joka 
huonontaa välit ilman muuta. - - Luokan kuullen ei kannata koskaan keskustella tälläsistä asiosita, 
se on ihan epäonnistumaan tuomittu heti, koska silloin oppilas - - jota siinä puhutellaan joutuu erit-
täin ikävään tilanteeseen ja se tilanne erittäin helposti eskaloituu niin kun sanotaan, eli sen oppi-
laan on pakko säilyttääkseen niin kun naamansa, pantava vastaan, ja se ei oo kuitenkaan tarkoitus - 
- vaan päinvastoin. (FYKE-M57) 
Jonesin (2007) mukaan opettajan pitää muistaa olla ennen kaikkea rauhallinen, maltillinen ja jä-
mäkkä työrauhahäiriöiden korjaaja. Impulsiiviset, äkkipikaiset ja aggressiiviset työrauhahäiriöiden 
korjaamistavat aiheuttavat todennäköisesti vain lisää ongelmia luokassa sekä heikentävät opettaja-
oppilas -suhdetta. Jonesin mukaan negatiivinen työrauhahäiriöiden korjaamistapa muodostuu joille-
kin opettajille luonnolliseksi tyyliksi, jos he eivät tietoisesti käytä positiivisempia ilmauksia. Jones 
neuvoo opettajia vetämään syvään henkeä muutaman kerran tai laskemaan kymmeneen, jos opettaja 
on vaarassa menettää malttinsa. Jones arvelee, että nalkuttaminen on kaikista laajimmalle levinnyt 
huono luokanhallintamalli. (Jones 2007.) 
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(5) Ei-rankaiseva aikalisä. Jos oppilas osoittaa turhautumista, pahoinvointisuutta, impulsiivisuutta 
tai uupumusta, opettaja voi antaa hänelle irtautumishetken opetuksesta. Levähdyshetki voi olla esi-
merkiksi juomatauko tai rauhoittuminen, jonka tarkoituksena on antaa oppilaalle aikaa latautua ta-
kaisin työskentelyn pariin. Tutkimusaineiston opettajatkin käyttävät tämänkaltaisia aikalisiä tarpeen 
tullen: 
Jos lapsi ei jaksa niin - - miun luokassa on matto ja tyyny, et jos mie nään - - selvästi, et koskee 
päähän, tai on huono olo tai paha mieli, niin mie sanon et mee vähäks aikaa pötköttämmään tuon-
ne, et mulla kun on ollu tämmösiä kiusaamis, et kovastikin kiusattuja lapsia, et mie aattelen että se 
voi olla psyykkistä - - leppää vähän aikaa, käännä pää vähäks aikaa pois luokasta, seinää. Sitten 
kun mie huomaan et sie jaksat tulla takasin, niin tuu takasin. Ja sit mä huomaan vaikka viidentoista 
minuutin päästä, että aha, siellä taas lasketaan. (LO-N50) 
(Oppilas) on ollu niin sekasin, et se ei oikeestaan niin kun pystyny, eikä se ole halunu, niin siinä on 
ollu joku semmonen - - historia siinä taustalla - - et joo, istu tässä ja kattele kun toiset tekee, et ei 
sun tartte. Ja sitten jos sulla tulee semmonen olo, et hei mäkin voisin, niin sitten. (TN-M62) 
(6) Toivotun käyttäytymisen kehuminen. Opettaja voi esimerkiksi selostaa tilannetta: ”Oppitunnin 
ovat esimerkillisesti aloittamassa Joni, Anna ja Eemeli… nyt myös Anna, Tuomo ja Simo... ja nyt 
kaikki ovat valmiita.” Toivotun käyttäytymisen kehuminen on positiivinen tapa muistuttaa kaikkia 
oppilaita siitä, miten heidän tulisi toimia. Olen itse huomannut alkuopetuksessa, että oppilaat alka-
vat jopa kisailemaan siitä, kuka saavuttaa ensiksi opettajan positiivisen huomion. On mielenkiin-
toista, että positiivinen huomiointi saa olla julkista, mutta negatiivisen huomioinnin tulisi olla aina 
mahdollisimman yksityistä. Yksi tutkimusaineiston opettaja toi esille tämän menetelmän: 
 
Mitä pienemmistä oppilasta on kyse, ne halluu aina matkia sitä, joka saa opettajalta kiitosta. Elik-
kä, se alkaa ohjata sitä huonomminkin käyttäytyvää hyvin usein siihen parempaan suuntaan. (LO-
N56) 
 
(7) Vihjeen antaminen. Opettaja voi käyttää erilaisia vihjeitä, joiden avulla oppilaiden toivotaan 
muuttamaan käyttäytymistä toivottuun suuntaan. Vihje voi olla oven kiinni pistäminen, kellon kilis-
tys, valojen katkaisu hälinän aikana tai jotain vastaavaa. Opettajan tulee varmistaa, että kaikki oppi-
laat ymmärtävät vihjeen välittämän viestin. Toivotusta käytöksestä voidaan muistuttaa myös sanal-
lisilla vihjeillä. Vihje voi olla retorinen kysymys, johon ei odoteta vastausta: ”Teemu, huomaatko, 
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että kaikki muut tekevät jo tehtäviä?” Vihje voi olla myös nonverbaali väliintulo, kuten seuraava 
haastattelulainaus osoittaa: 
 
Lasken isällisesti käden hänen olkapäälleen ja toivon, että hän ymmärtää siitä vinkistä, ja kyllä ne 
ylleensä ymmärtää. (LO-M47) 
 
Proaktiiviset vaikutuskeinot ovat tärkeitä ja lieviä työrauhahäiriöiden korjaamiskeinoja. Kun opetta-
ja käyttää proaktiivisia vaikutuskeinoja, hän voi välttää ylireagoinnin ja negatiivisuuden. Toisaalta 
jotkut oppilaat saattavat käyttää hyväkseen tilanteita, joissa opettaja käyttää pehmeitä tapoja – häi-
ritsevä oppilas ei välttämättä lopeta ei-toivottua käyttäytymistään, jos opettaja reagoi siihen liian 
lievällä tavalla. 
 
5.2 Nonverbaalit vaikutuskeinot 
 
Proaktiivisten vaikutuskeinojen ohella nonverbaali viestintä kuuluu lievempiin oppilaiden käyttäy-
tymistä ohjaaviin tapoihin. Nonverbaalilla viestinnällä tarkoitetaan ei-sanallista viestintää, kuten 
ilmeiden, katseen, liikkeiden, eleiden, fyysisen etäisyyden ja koskettamisen kautta tapahtuvaa 
kommunikaatiota. Moderni luokanhallintakirjallisuus painottaa nonverbaalin viestinnän merkitystä 
opettajan toiminnassa. Ennen kuin opettaja turvautuu sanallisiin keinoihin, hänen pitäisi yrittää 
nonverbaalisesti saavuttaa päämääränsä. Seuraava haastattelulainaus kuvaa osuvasti opettajan tyyliä 
säästää sanojaan oppilasryhmän johtamisessa: 
Pyrin siihen, että koskaan ei oo se tilanne, että opettaja tullee luokkaan ja ruppee huutamaan et hei 
hei hys hys hiljaaa ja kaikki hei. Mulla on semmonen tapa et mä meen luokkaan ja sit kun on opetet-
tu, että kaikki pois pulpetilta ja tuota hiljennyt kuuntelemaan, mä meen luokkaan etteen seisom-
maan, ja seison siellä ihan hiljaa - - puhumatta niin kauan että siellä on hiljasta. Ja sitten vasta 
alotan. Joskus saattaa kestää kymmenen minuuttia uusien ryhmien kanssa, mutta - - pitkällä aikavä-
lillä tämä säästää niin kun hirveesti hermoja ja aikaa, kun ne oppii tämän. Opettaja tullee luok-
kaan, niin sitten tuota vaan sitten, niin sitten kun samalla seisoo, niin se nonverbaali viestintä, että 
oot rauhallisen ja jämäkän ja määrätietosen näkönen, ja katse voi tietysti kiertää siellä luokassa 
pikku hiljaa, että ne yksitellen siellä ruppee lamppu syttymään, että ainii nyt se oottaa että pitäs 
olla hiljaa, ja sitte ne vähitellen hiljenee, ja se toimii ihan hirveen hyvin, ja pienestä pitäen eka-
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luokkalaistenkin kanssa tekee sen, että oottaa vaan niin ku rauhassa että ne hiljenee niin suositte-
len, oon ainakin omalla kohalla toiminu hirmu hyvin. (LO-M46) 
Nonverbaalin viestinnän hyödyntäminen säästää opettajan ääntä ja tietyissä tapauksissa myös kuu-
loa: 
Käsillä huidon hirveesti ja - - osottelen ja sillä tavalla selostan niin tota, minusta sillä on hirveen 
suuri vaikutus, varsinkin just liikunnan opettamisessa - - ettei tarttee käyttää omaa ääntänsä yli 
rajojen, ja huutaa täysillä, et vaikka niin kun voi sopia jotakin merkkejä, et tuo tekkee sillä tavalla 
niin kaikki tulleevat tai nostaa vaikka kättä tai muuta, niin ne tullee vaikka luokse niin ei tarttee 
huutaa et nyt tulkaa tänne ja puhaltaa pilliin. Koska pillinkin käyttö on pitkällä aikavälillä omille 
korville hirveen niin ku voimakas, kun se pilli tullee niin läheltä, niin sitä pitäs yrittää, yritän aina 
välttää että ei aina tarvis pilliä käyttää. (LI-N38) 
Käsityönopettaja tuo esille periaatteen, että opettajan ei pidä yrittää puhua oppilaiden äänen yli: 
Ehkä mä menen ihan hiljaseks, et sitä semmosta keinoo mä olen käyttänyt - - tai että onko sulla 
tärkeätä asiaa, kerro se meille kaikille, jos se on niin tärkeetä, et - - jos joku esittää jotakin, niin 
sitä täytyy kuunnella. (TN-M62) 
Opettajan nonverbaalin viestinnän tarkoituksena on osoittaa oppilaille, miten heidän tulisi toimia tai 
muuttaa toimintaansa. Lisäksi nonverbaalilla viestinnällä neuvotaan oppilasta sekä annetaan positii-
vista ja korjaava palautetta. (Levin & Nolan 2010.) 
Opettaja voi korjata työrauhahäiriöitä vähäisillä huomionosoituksilla. Sanattomiin keinoihin kannat-
taa turvautua varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa häiriöt ovat pieniä. Jos opettaja ohittaa tarpeet-
tomasti proaktiiviset ja nonverbaalit vaikutuskeinot, se on ylireagointia. Tietysti on olemassa poik-
keustilanteita, joihin opettajan pitää puuttua välittömästi sanallisesti tai jopa huutamalla (esimerkik-
si vaaratilanteet). 
 
Levin ja Nolan (2010, 167–168) kategorisoivat sanattomiin vaikutuskeinoihin harkitun huomiotta 
jättämisen ja kolme nonverbaalia väliintuloa. 
 
(1) Harkittu huomiotta jättäminen. Opettaja voi tietoisesti jättää oppilaan häiriökäytöksen huomi-
oimatta (planned ignoring), jos on ilmeistä, että oppilas tähtää vain torumisen tai moitteiden saami-
seen omalla käytöksellään. Harkittu huomiotta jättäminen perustuu siihen, että häiritsevää käyttäy-
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tymistä vahvistava tekijä syrjäytetään. Tämä perustuu käyttäytymisen vahvistamisen teoriaan: kun 
tietty käyttäytyminen ei saa vahvistusta, se katoaa lopulta. Vahvistaja (reinforcer) on käyttäytymi-
sestä aiheutuva seuraamus, mistä johtuen samanlainen käyttäytyminen jatkuu tulevaisuudessakin 
(Burden 2004). Oppilaan häiritsevä käyttäytyminen voi olla joskus ainoastaan opettajan huomion 
hakemista. Kun haluttua huomiota eli vahvistajaa ei tule, häiriköinti loppuu. Tutkimusaineistossa 
eräs opettaja tarkasteli luokasta poistamista tästä näkökulmasta: 
 
Mie en näitä lähetä esmerkiks käytävään, en poista näitä luokasta, koska miusta moni oppilas ottaa 
sen jopa palkintona, että tehhään näin että pääsee pois. (LO-N56) 
 
Clarizio (1980, 26) pohtii myös mahdollisuutta, että huomionhakuiset oppilaat ottavat seuraamukset 
vastaan palkintoina. Huomionhakuisille oppilaille pitäisikin pyrkiä antamaan positiivista huomiota 
hyvästä käytöksestä ja tehtävien tekemisestä sen sijaan, että annettaisiin negatiivista huomiota huo-
nosta käytöksestä. Silti häiritsevän käyttäytymisen huomiotta jättämiseen sisältyy riskejä: oppilaat 
saattavat kokea, että häiritsevä käytös onkin sallittua, koska opettaja ei puutu siihen. Oppilas voi 
myös saada kuvan, että aikuista kohtaan saa käyttäytyä huonosti tai nenäkkäästi, jos opettaja ei väli-
tä huonosta käytöksestä. Levinin ja Nolanin (2010, 166–167) mukaan harkittu huomiotta jättäminen 
on erittäin vaativa työrauhahäiriöiden korjaamistapa, mutta se toimii tehokkaasti, jos opettaja osaa 
käyttää sitä oikeissa tilanteissa. 
 
(2) Signaalit. Usein pelkkä katsekontakti oppilaaseen riittää siihen, että oppilas alkaa seurata ope-
tusta. Katsekontaktin pitää kohdistua selkeästi häiritsevään oppilaaseen niin, että oppilas varmasti 
ymmärtää, mistä on kyse. Katsekontaktiin ei pidä kuitenkaan liittää hymyilemistä, koska silloin 
opettajan välittämä viesti olisi ristiriitainen. Katsekontaktin yhteyteen voi liittää liikkeitä ja eleitä. 
Luettelen tässä muutamia esimerkkejä. Jos oppilas vaeltaa luokassa, opettaja voi osittaa sormella 
oppilaalle paikan. Jos oppilas ”möläyttää” viittaamatta vastauksia, opettaja voi nostaa avonaisen 
käden ilmaan vihjeeksi viittaamisesta. Jos oppilas on aikeessa heittää paperilennokin, opettaja voi 
pudistaa päätään kiellon merkiksi. Tutkimusaineiston opettajat pitävät tämänkaltaista nonverbaalia 
viestintää keskeisenä asiana oppilaiden johtamisessa: 
  
Puhehan voi valehdella, mutta ilmeet ei valehtele, eli sillä tavallahan sä viestit että, et oppilaat kyl-
lä näkee kasvoista ja käsistä et tota, minkälainen tilanne on - - (FYKE-M57) 
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Tunnillahan on semmosia tilanteita, että joku lukee jotakin, joku häslää, niin eihän siinä viiti niin 
ku sanallisesti sitä toisen lukemista silloin keskeyttää, mutta toisille voi sitten kyllä elekielellä osoit-
taa sen, että mitenkä ollaan ja mitenkä käyttäydytään. (LO-N56) 
Ilmeet ja eleet ja sormet voi osotella - - tai vaikka sormen suulle että shh shh, niin se ei oo sillon 
niin negatiivista. Et mä luulen kanssa, et mitä pienemmistä on kysymys niin taas enemmän käyte-
tään. Mutta myös murrosikäsille kuudesluokkalaisille. Ja sitten semmosilla kasvoilmeillä, että mitä 
isommat kasvot niin että ootko tyhmä, älä nyt sellaista tee, että voi voi voi ajattelepa vähän. - - Eh-
kä enemmän käyttää kuin ite tajuaakaan. (LO-N50) 
(3) Fyysinen läheisyys. Kun sanattomat signaalit eivät tehoa, opettaja voi siirtyä häiritsevää oppilas-
ta kohti tai tämän viereen. Tämä tekniikka toimii erityisen hyvin silloin, kun opettaja opettaa suulli-
sesti tai esittää kysymyksiä koko luokalle. Alaluvussa 4.4 kuvattu Jonesin (2007) malli fyysisen 
läheisyyden käyttämisestä oppilaiden aktivoinnissa liittää yhteen istumajärjestyksen ja tämän non-
verbaalin vaikutuskeinon. Tutkimusaineistossa tuli myös esille tämän menetelmän käyttö: 
 
Jatkan sitä juttua ja kävelen sen oppilaan luokse ja lasken esimerkiksi käteni hänen olkapäälleen. 
(LO-M46) 
 
Yleensä siihen riittää se, et menee seisomaan  oppilaan viereen. (FYKE-M57) 
 
(4) Koskettaminen. Kun opettaja asettaa käden oppilaan olkapäälle tai ohjaa oppilasta takaisin pai-
kalleen pitämällä tätä kädestä kiinni, hän käyttää koskettamisen tekniikkaa. Koskettaminen on lievä, 
ei-aggressiivinen fyysinen kontaktin käyttämistapa. Koskettamisessa täytyy olla kuitenkin erityisen 
hienovarainen ja tarkka; jotkut oppilaat voivat olla sille yliherkkiä. 
 
Sun pitää kohdata se oppilas, eli katsoa silmiin, ja niin kun olla - - oikeesti läsnä siinä. Nykyaikana 
tietysti tää koskettelu - - on aika monipiippunen juttu, mut sanotaan et kyl mä voin oppilasta koskea 
(LO-M47) 
 
Levin ja Nolan (2010, 169) neuvovat opettajia yhdistelemään proaktiivisia ja nonverbaaleja väliin-
tulon keinoja. Opettaja voi esimerkiksi samaan aikaan katsoa, olla fyysisesti lähellä, koskettaa, nos-
tattaa opiskelun mielenkiintoa ja poistaa häiritsevän esineen oppilaan luota. Myös tutkimusaineiston 




Pitää kattoo lasta, pitää olla lähellä ja - - ihan suoraan tunnustan että, mä myös kosketan - - et 
semmonen pieni olkaan taputtaminen - - ne on tärkeitä - - tämmösissä pienissä työrauhajutuissa, 
että kävelee siihen suuntaan, menee lähelle ja vähän kattoo ja vinkkaa silmää - - Jollekulle oppi-
laalle riittää, että mä vinkkaan sille silmää tai nyökkään vähän ja katon sinne päin, niin se pistää 
esimis pipon pois päästä tai panee kännykän pois tai ihan pelkästään sillä. (AI-N53) 
Shrigley (1985) havaitsi tutkimuksessaan, että muutaman tunnin luokanhallintakoulutuksen jälkeen 
opettajat pystyivät korjaamaan 40 % koululuokkien työrauhahäiriöistä käyttämällä pelkästään sanat-
tomia proaktiivisia ja nonverbaaleja interventioita. Tästä voidaan laskea, että jäljellä oleviin 60 % 
häiriöistä opettajan on käytettävä verbaalisia väliintulon keinoja. 
 
Proaktiivisten ja nonverbaalien interventioiden vahvana puolena pidetään sitä, että ne eivät pysäytä 
opetuksen etenemistä. Levin ja Nolan (2003, 31) huomauttavat kuitenkin, että sanattoman väliintu-
lon käyttäminen ei ole aina kannattavaa. Kun työrauhahäiriön korjaaminen on tehtävä nopeasti, sil-
loin sanallinen huomautus on parempi reagointitapa. Nonverbaalit väliintulot voivat muodostua 
tehottomiksi, jos niitä käyttää liian usein. Tiivistäen voidaan todeta, että taitava oppilaiden käyttäy-
tymisen ohjaaminen perustuu selkeään opettajan ja oppilaiden väliseen vuorovaikutukseen sekä 
oppilaiden aktivointiin. Käskyttäminen ja määrääminen ovat negatiivisempia tapoja, joihin turvau-
tumisen tulisi olla opetuksessa vasta toissijainen keino. 
 
5.3 Verbaalit vaikutuskeinot 
 
Opettajan on loogista siirtyä käyttämään verbaaleja vaikutuskeinoja työrauhahäiriöiden korjaami-
sessa, kun proaktiiviset ja nonverbaalit keinot eivät tehoa. Opettajan käyttämät verbaaliset vaiku-
tuskeinot kertovat oppilaalle epäsuorasti tai suorasti, millainen toiminta ei ole sallittua ja miten ti-
lanne pitää korjata.  
Sanalliset huomautukset vaativat opettajalta hyviä vuorovaikutustaitoja. Kömpelöt sanalliset huo-
mautukset voivat murentaa opettajan ja oppilaiden keskinäisiä suhteita ja jopa vaikeuttaa opetuksen 
etenemistä entisestään. Levin ja Nolan (2003, 31–41) sekä Saloviita (2007, 103–110) tekevät selkoa 
sanallisten väliintulojen periaatteista. Sanalliset huomautukset on syytä pitää mahdollisimman yksi-
tyisinä. Huomautukset kannattaa esittää häiritsevälle oppilaalle esimerkiksi kuiskaamalla. Näin 
opettaja ei tee huomautuksesta koko luokan asiaa, ei keskeytä opetusta ja luokan toimintaa, eikä 
nolaa oppilasta luokkatovereiden kuullen. Tätä asiaa painottavat myös tutkimusaineiston opettajat. 
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Julkisesti esitetyssä huomautuksessa on suurempi riski, että oppilas vastaa nenäkkäästi tai haastaa 
opettajan valtataisteluun. Jones (2007) vertaa humoristisesti opettajan ja oppilaan välistä julkista 
valtataistelua villin lännen kaksintaisteluun, jossa muut oppilaat näyttelevät yleisöä. 
Sanallisten huomautusten tulee olla ystävällisiä, lyhyitä ja määrätietoisia viestejä. Opettajan välit-
tämän sanallisen viestin pitää olla mahdollisimman niukkasanainen. Oppilaan tulisi ymmärtää, että 
opettaja hyväksyy oppilaan ihmisenä, mutta ei hyväksy hänen häiritsevää käyttäytymistään. (Levin 
& Nolan 2010.) Pedotan (2007) mukaan opettajien pitäisi kehittää yhteisöllistä ajatusta ”meidän 
luokasta” sen sijaan, että opettaja puhuisi erottelevasti ”minä ja sinä -tyylillä”. ”Muistetaan hiljai-
suus” on parempi ilmaisutapa kuin ”Sinä puliset koko ajan”. 
 
Kun opettaja joutuu käyttämään korjaavia toimia, menneisyyden tilanteita ei pidä kaivella esiin. 
Huomautusten tulee kohdentua ainoastaan oppilaan senhetkisiin tekoihin. Canterin (2010) mukaan 
jokaisen koulupäivän pitää alkaa ”puhtaalta pöydältä”, eli opettajan ei pidä muistella aikaisempaa 
häiritsevää käyttäytymistä. On muutamia huonoja ilmaisutyylejä, joita opettajan tulee välttää. Esi-
merkiksi ei kannata kiinnittää huomiota tarpeettomiin sivuseikkoihin, kuten ”Oliko tämä nyt haus-
kaa?” tai ”Oletko nyt tyytyväinen?”. Tarpeettomia ovat myös epämääräiset, uhkailevat ja nöyryyt-
tävät kommentit, kuten ”Enpä olisi sinusta uskonut!”. 
 
Levin ja Nolan (2010, 178) jaottelevat opettajan käyttämät verbaalit vaikutuskeinot vihjeisiin, ky-
symyksiin ja vaatimuksiin. Tutkimusaineiston opettajat toivat esille haastatteluissa melko tavan-
omaisia ja yleisiä ratkaisuja verbaalisiin vaikutuskeinoihin, joten on luonnollista, ettei kaikkiin luo-
kanhallintakirjallisuudessa esitettyihin sanallisiin vaikutuskeinoihin löydy vastinetta tämän tutkiel-
man tutkimusaineistosta. Esittelen kuitenkin kaikki Levinin ja Nolanin (2010, 178–183) luokanhal-
lintateorian verbaaliset vaikutuskeinot, koska ajattelen niiden täydentävän tutkielman antia merkit-
tävällä tavalla. Esitän tutkimusaineiston opettajien toimintatapoja siinä määrin, kun ne sopivat esi-
tettyihin korjaaviin toimiin. 
Vihjeet 
(1) Sijaisvahvistaminen. Opettajan kannattaa ajoittain kerrata, mikä on hyvää ja toivottua käytöstä 
luokassa. Sijaisvahvistamisella (Saloviita 2007, 105) tarkoitetaan sitä, että tapahtuu mallioppimista, 
kun toiset saavat positiivista huomiota hyvästä käytöksestään. Sijaisvahvistaminen ja toivotun käyt-
täytymisen kehuminen ovat hyvin samankaltaisia menetelmiä. Tutkimusaineiston opettajien vasta-




Canterin (2010, 63–70) mukaan opettajat voivat välttää negatiivisen nalkuttamistyylin sillä, että he 
keskittyvät selostamaan luokan toiminnan positiivisia asioita. Canter nimittää tätä menetelmää käyt-
täytymisen selostamiseksi (behavioral narration), jolla opettaja osoittaa olevansa tilanteen tasalla. 
Käyttäytymisen selostaminen ei ole kuitenkaan kehumista, vaan oppilaiden toiminnan kuvailua. 
Kun opettaja antaa huomiota oppilaiden hyvästä käyttäytymisestä, opettaja osoittaa luokalle positii-
visella tavalla olevansa tilanteen tasalla. Canterin mukaan opettajan tulisi yrittää ohjata häiritsevää 
oppilasta toivottuun käyttäytymiseen tämän menetelmän avulla ennen kuin opettaja ottaa suoraan 
kantaa häiritsevän oppilaan käyttäytymiseen. On silti työrauhahäiriöitä, jotka vaativat suoraa puut-
tumista, kuten kirkuminen ja huutaminen. (Canter 2010.) 
 
Jos opettaja nalkuttaa, hän osoittaa samalla, että opettajan huomion saa luokassa häiriökäyttäytymi-
sellä. Nalkuttaminen on sitä, että opettaja toistaa luokassa tämänkaltaisia kommentteja: ”Niklas, hei 
olepas ihan kunnolla. Juuso hei, mene paikallesi. Marjo, muista nyt oikeasti, olen puhunut kyllä 
tästä.” Canter kutsuu nalkuttamista negatiivisuuden ansaksi. Nalkuttaminen on myös raskasta opet-
tajalle, eivätkä oppilaatkaan pidä siitä. (Canter 2010.) 
 
(2) Oppilaan nimellä kutsuminen. Opettaja voi ohjata häiritsevää tai opiskelusta irtautunutta oppi-
lasta kutsumalla tätä nimellä. Oppilaan nimeltä kutsumiseen voi liittää kysymyksen tai tehtävänan-
non, jonka avulla oppilasta aktivoidaan. Opettajan tulee välttää kysymästä ja antamasta tehtäviä 
oppilaille, joilla on taipumus vastailla viittaamatta. Huomion antaminen tällaiselle oppilaalle voi 
vahvistaa väärää tapaa, että puheenvuoron saisi äänekkäällä käyttäytymisellä ja tunnin häiritsemi-
sellä. Vaikka tutkimusaineistossa ei tullut esille tätä menetelmää, on ilmeistä, että opettajat käyttä-
vät sitä. 
 
(3) Huumori.  Huumorin käyttö oppitunneilla voi keventää tunnelmaa ja laukaista jännittyneitä ti-
lanteita. Sillä on todettu olevan positiivinen vaikutus henkilösuhteisiin (Sahphier & Gower 2008). 
Huumori nostaa esiin hauskuuksia opetustilanteesta tai opettajan toiminnasta, mutta sarkasmi on 
pilan tekemistä oppilaan kustannuksella. Burken (2008) mukaan opettajan ei tule sanoa oppilaalle 
sellaista, mikä pitäisi myöhemmin korjata tokaisemalla ”minä vain vitsailin”. Jos opettaja kuulee 
luvatonta puhetta tilanteessa, jossa pitäisi olla täysi hiljaisuus, hän voi sanoa jotain tähän tapaan: 
”Kuulenko ääniä mahastani? Kenenkään suusta ei pitäisi kuulua mitään.” Äidinkielen ja kirjallisuu-
den aineenopettaja toi esille huumorin käytön: 
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Usein just se semmonen ystävällinen, huumorisävytteinen tehoo paremmin et ku lähtee ämyröimään 
kauheen paljon. (AI-N53) 
Kysymykset 
(4) Käyttäytymisen vaikutusta pohtivat kysymykset. Häiritsevät oppilaat eivät välttämättä ole tietoi-
sia siitä, mikä vaikutus heidän aiheuttamilla työrauhahäiriöillä on luokan toimintaan. Levinin, No-
lanin ja Hoffmanin (1985) tutkimuksen mukaan käyttäytymisen vaikutusta koskevat kysymykset 
ovat tehokas vaikutuskeino, koska ne antavat oppilaalle mahdollisuuden itsehallintaan. Opettaja voi 
kohteliaasti kysyä: ”Jesse, tiedätkö mitä vastausten möläyttäminen vaikuttaa meidän luokan toimin-
taan?”  
 
Tutkimusaineiston opettajat painottavat sitä, että oppilaan pitää sisäistää ja ymmärtää, miksi koulus-
sa täytyy käyttäytyä sääntöjen mukaan ja mikä vaikutus häiritsevällä käytöksellä on luokan toimin-
taan. Oppilaan ymmärryksen kehittäminen analysoivilla kysymyksillä tai keskustelulla voi olla te-
hokas vaikutus oppilaan käyttäytymiseen. Opettajan on tärkeää selittää, että kyse on opiskelun ja 
työskentelyn sujuvuudesta eikä siitä, että opettaja haluaisi moittia oppilasta. Eräs opettaja suositte-
lee keskustelemaan kahden kesken oppilaan kanssa, miksi tietynlainen käytös ei ole sallittua: 
 
Mie pyrin aina keskustelemalla, ja oon huomannu ite sen, että se on tehokkainta sie juttelet sen 
kanssa et oppilas tajuaa sitten, et miks sie haluut, et en mie nyt tässä omaa ilkeyttäni halua, et sie et 
tolleen tee, vaan oikeesti se on kysymys koko luokan työskentelystä ja muuten, et, kahen kesken kes-
kustelu on se paras, aina kun on aikaa. (LO-M47) 
 
Vaatimukset 
(5) Minä-viesti. Opettajan kannattaa käyttää minä-viestejä, joiden avulla vältetään ”sinän” ja ”tei-
dän” toruminen. Opettaja voi sanoa: ”Minusta tuntuu surulliselta kuulla, millaista käytöstä puku-
huoneissa oli ollut.” Minä-viestit toimivat silloin parhaiten, kun opettajalla on karismaattista aukto-
riteettia (ks. alaluku 3.5). Toisaalta, jos opettajan ja oppilaan suhde on huono, minä-viestit paljasta-
vat, miten opettajaa voi häiritä yhä enemmän. Tutkimusaineiston opettajat eivät maininneet minä-
viestin käyttöä. 
(6) Suora vetoomus. Kun opettajalla on karismaattista ja asiantuntijuuteen perustuvaa auktoriteettia, 
opettaja pystyy vetoamaan kohteliaasti häiritsevään oppilaaseen: ”Jenni, ole ystävällinen ja viittaa 
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puheenvuoron pyytämiseksi.” Suora vetoomus ei ole kuitenkaan anomista. Suora vetoomus on ylei-
nen verbaalinen vaikutuskeino. 
No jos puhuu luvatta, niin sanon voitko olla hiljaa, nyt sie et saa puhua, koska meidän nyt pystyä 
kaikkien keskittymmään, tai että täällä pitää olla työrauha, ei saa lähettää lappuja, et voitko rau-
hottua, tai tuutko tänne, niin jutellaan, tai mikäs sulla on juttu, et onks sulla joku juttu, et tuu tänne 
opettajan luokse, et jutellaan yhessä, et ei häiritä noita muita, jotka halluu täällä keskittyä. Et mie 
niin ku kiellän, tai sitten mie pyyän oppilaan lähelle, että me voidaan jutella, kun mie huomaan op-
pilaan joka häiritsee. (LO-N50) 
(7) Positiivisten seurausten esittäminen. Oppilaiden kanssa työskennellessä on usein vaarana koros-
taa negaatioita positiivisten asioiden sijaan. Riskinä on painottaa käyttäytymisen seuraamuksissa 
enemmän negatiivisia kuin positiivisia asioita. Opetuksen häiritsemisen seurauksista muistutetaan 
useammin kuin siitä, mitä hyvää toivotusta käyttäytymisestä seuraa. Jos opettaja muistuttaa toivotun 
käyttäytymisen positiivisista seurauksista, se voi ohjata häiritsevää oppilasta parantamaan käyttäy-
tymistään. Shrigley (1985) kutsui tätä menetelmää positiiviseksi huomionniksi. Kun teet asian X 
(toivottu käyttäytyminen), me voimme tehdä asian Y (positiivinen seuraus). Esimerkkinä tästä voi 
olla, että kun keskitymme tehtäviin, pääsemme nopeammin eteenpäin. Havaitsimme alaluvussa 4.7, 
että opettaja pystyy antamaan hyvin käyttäytyvälle ryhmälle enemmän vapauksia ja valinnanvaraa. 
Opiskelu voi olla paljon monipuolisempaa ja vapaampaa, kun oppilaat käyttäytyvät vastuullisesti: 
Jos ne käyttäytyy silleen, et mä voin luottaa heihin, et mun ei tarvii olla koko ajan vahtimassa mitä 
ne tekee, niin tota sillon me pystytään pitämään paljon vapaampaa, vapaampia oppimistyylejä voi-
daan käyttää siinä eli työskennellä eri tiloissa ja tehdä parin kanssa ryhmän kanssa töitä, käydä 
hakemassa tietoo jostain muualtakin kuin jostain omasta luokasta, tälleen näin. - - Ne ite näkee, et 
koulussa on paljon mukavampaa olla, koska se on paljon mielenkiintosempaa tää työskentely, et ei 
oo pelkkää sitä opettajajohtosta hommaa, et kaikki tekee, vääntää tota oppikirjasta, työkirjasta sa-
maa tehtävää yksinään siellä. (LO-M47) 
 (8) ”Eivät ole tätä varten” -perustelu. Tämä esi- ja alkuopetuksessa enemmän käytetty menetelmä 
perustelee lapselle, mitä varten jokin esine on olemassa. ”Kynät eivät ole pulpetin rummuttamista 
varten. Kynät ovat kirjoittamista varten.” Ylemmillä vuosiluokilla tämän menetelmän käyttö voi 
olla loukkaavaa. 
(9) Muistutus säännöistä. Kun opettaja on asettanut säännöt tai laatinut ne yhteistyössä oppilaiden 
kanssa (ks. alaluku 4.2), hän pystyy vetoamaan niihin, kun häiritsevää käyttäytymistä esiintyy. Fy-
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siikan ja kemian aineenopettaja katsoo, että tämänkaltaisen menetelmän käyttö yleensä riittää kor-
jaamaan häiriön: 
Mä sanon, että nyt tämä ei mene sillä tavalla kun on sovittu, niin se yleensä riittää. (FYKE-M57) 
(10) Glasserin tripletti. Glasser (1969) kehitti aikoinaan kolmiosaisen verbaalisen välintulon työ-
rauhahäiriöihin. Se koostuu kysymyksistä (1) Mitä teet? (2) Onko se sääntöjen vastaista? (3) Mitä 
sinun pitäisi tehdä? Tämä kysymyssarja vaatii toimiakseen selkeät säännöt, jotka oppilaat ovat 
omaksuneet. Kysymyssarja on tarkoitus esittää oppilaalle mahdollisimman yksityisesti. Kysymys-
sarja toimii yleensä silloin, kun oppilas vastaa rehellisesti. Jos oppilas ei vastaa rehellisesti, opettaja 
voi sanoa kysymyksiin vastaukset itse. (”Jesse, möläytät vastauksia. Se on sääntöjen vastaista. Si-
nun pitäisi viitata, jos haluat puheenvuoron.”) 
(11) Suora käsky. Opettaja voi ilmaista täysin suoraan, mikä oppilaan toiminnassa ei ole sallittua. 
(”Jesse, lakkaa möläyttämästä vastauksia ja viittaa niin kuin muutkin.”) Tämän menetelmän vah-
vuuksia ovat yksinkertaisuus, selkeys, niukkasanaisuus ja vaihtoehdottomuus. Menetelmän heik-
koutena on valtataistelun muodostumisen riski etenkin, jos käsky esitetään julkisesti. Sen vuoksi 
opettajan kannattaa muistaa rauhallisuus ja maltillisuus sanallisia huomautuksia antaessaan: 
Mahollisimman rauhallisesti sanon, että nyt lappujen lähettäminen loppuu nyt, tai jollakin tällä 
tavalla - - sanosin ihan sen kummenpaa numeroo siitä tekemättä. (LO-M46) 
Jos oppilas ei kuitenkaan tottele opettajaa, opettajan täytyy vahvistaa käskyn noudattamista vetoa-
malla oppilaan ei-toivotusta käyttäytymisestä johtavaan loogiseen seuraamukseen. Käsittelen seu-
raamusten käyttämistä alaluvussa 5.5. 
Opettajan puhetyylit 
Seuraavassa käsittelen tarkemmin opettajan verbaalisten vaikutuskeinojen yhteydessä esiintyviä 
puhetyylejä. Puhetyylillä on ratkaiseva merkitys siihen, miten opettaja välittää viestin oppilaalle. 
 
Canter (2010, 9-10) jakaa opettajan puhetavan kolmeen eri tyyliin: (1) löysä ja tehoton, (2) vihamie-
linen ja (3) assertiivinen eli jämäkkä. Puhetyylejä kuvaavat seuraavat esimerkit: 
(1) ”Sami, haluaisin sinun yrittävän keskittyä, kun opetan teitä.” 
(2) ”Sami, olen kyllästynyt siihen, että häiritset. Jos et halua opiskella, niin se on sinun ongelmasi.” 
(3) ”Sami, en aio sallia sinun häiritsevän opetusta. Tunnet kyllä säännöt. Jos vielä häiritset, olet 




Löysää tyyliä käyttävä opettaja menettää todennäköisesti auktoriteettinsa. Vihamielisellä tyylillä 
luokkahuoneesta tehdään helposti taistelutanner, jossa opettaja ja oppilaat ovat toistensa vihollisia. 
Aggressiiviseen puhetyyliin voi sekoittua myös tarpeettomia sivuseikkoja ja loukkauksia. Salon 
(2000, 187) mukaan assertiivinen eli määrätietoinen tyyli kertoo selkeästi sen, mikä on pielessä ja 
mitä oppilailta odotetaan. Assertiivisessa sanallisessa väliintulossa opettaja vetoaa yhdessä laadit-
tuihin sääntöihin ja niiden noudattamiseen. Kun säännöt ovat olemassa, niitä noudatetaan johdon-
mukaisesti. Assertiivinen verbaalinen väliintulo on reilu ja suoraviivainen tapa reagoida työrauha-
häiriöihin. Canter (2010) suosittelee painottamaan oppilaan omaa valintaa käytöksen seurauksissa. 
(”Jos vielä häiritset, olet valinnut...”.) Kun oppilas pystyy täysin itse vaikuttamaan toimintansa seu-
rauksiin, opettaja välttää rankaisijan roolin. 
 
Tutkimusaineiston opettajat suosivat assertiivisen puhetyylin piirteitä: opettaja esittää asiansa rau-
hallisesti, jämäkästi ja määrätietoisesti. Ohjeistukset, odotukset ja seuraukset ilmaistaan selkeästi. 
Opettajan ei tarvitse ruveta huutamaan, vaan normaali puhe riittää. Mielestäni yksi tutkimusaineis-
ton luokanopettaja kuvailee assertiivista (jämäkkää ja varmaa) opettajan toimintaa seuraavassa 
haastattelulainauksessa: 
 
Mutta kyllähän ote pitää olla aina opettajalla, että opettajan ohjeistus, että se menee perille ja sitä 
kuunnellaan ja toimitaan sitten sen mukaan. - - Opettajan pitää pysyä hirvittävän ryhdikkäänä ja 
tietää mitä tekee. - - Ja sitten opettajan pitää oppia niin ku käyttämään niukkoja ohjeita. Ja sen 
ohjeen pitäs aina kerralla sillä lailla perille, et ei niin ku opettaja ei itte vedättele niitä ohjeita taka-














TAULUKKO 4. Assertiivisen ja aggressiivisen reagointityylin vertailu (Levin & Nolan 2010, 187). 
 Assertiivinen Aggressiivinen 
Julkisuus Ainoastaan opettajan ja oppilaan 
välinen asia 
Julkinen koko luokalle 
Miten oppilasta kutsutaan Oppilasta kutsutaan nimellä ”Sinä, hei sinä siellä” 
Ääni Varma, neutraali, pehmeä, hidas Kireä, äänekäs, nopea 
Katse Tavallinen katse Kapea ja rypistynyt katse 
Asento Opettaja on lähellä oppilasta, mut-
ta ei uhkaa oppilaan henkilökoh-
taista aluetta 
Opettaja pitää käsiä lanteillaan 
ja on liian lähellä oppilaan 
henkilökohtaista aluetta 
Kädet Ystävällinen kosketus oppilaaseen 
tai tämän pulpettiin 
Kovat ja töykeät eleet 
 
Tutkimusaineiston opettajat painottavat sitä, että työrauhahäiriöiden korjaamisen tulisi lähtökohtai-
sesti perustua aina lieviin reagointitapoihin, jotka kohdistetaan oppilaalle mahdollisimman yksityi-
sesti. Kiire, väsymys ja stressi voivat aiheuttaa kuitenkin sen, että opettajan toiminnassa ilmenee 
ylireagoivaa tai aggressiivisen puhetyylin piirteitä: 
 
Korrekti tapa on, et jos pitää niin kun jostain torua, ojentaa, niin se tapahtuu mieluummin kahen 
kesken, kuin mollaamalla koko luokan edessä sitä oppilasta, mut toki nyt joskus opettajallakin on 
huonoja päiviä ja kiirettä on ja stressi, tänään on esimerkki, että on ollu hirveen monta asiaa, mitkä 
pitäs tehä nyt, koska huominen päivä ei tule sujumaan jos näitä ei hoida. Kun on tämmönen päivä, 
ja näkee jonkun tilanteen, niin siihen helposti sanoo jotakin silleen. (LO-M47) 
 
Verbaalit vaikutuskeinot ovat kenties tärkein yksittäinen työrauhahäiriöiden korjaamistyyli. Sanalli-







5.4 Vastaan puhuminen ja tehtävistä kieltäytyminen 
 
Tässä alaluvussa käsitellään ongelmatilanteita, joissa oppilas ei tottele opettajaa tai kieltäytyy teke-
mästä hänelle osoitettuja tehtäviä. Opettaja tarvitsee tällaisiin tilanteisiin määrätietoisia ratkaisuja. 
Luokanopettajat puhuvat kokemuksestaan, että opettaja kohtaa vastaan puhuvia oppilaita silloin 
tällöin: 
On semmosia oppilaita, joilla tahtoo aina olla tapana, että jäpy jäpy jäpytän vastaan. (LO-M47) 
On lapsia, jotka eivät tottele. Eivät oo tottuna kotona tottelemaan, ja jos opettaja pyytää vaikka, 
että menkää vaikka pulpettien luokse ja istukaa tai ottakaa esille jotakin, niin silloin tämmönen op-
pilas voi alkaa sanoa vastaan. (LO-N50) 
Fredric H. Jonesin neuvot vastaan puhumisen sammuttamiseen 
Jones (2007, 223–239) kiinnittää merkittävästi huomiota vastaan puhumisen sammuttamiseen (eli-
minating backtalk). Kuten aiemmissa luvuissa on todettu, ei-toivotun käyttäytymisen korjaamisen 
tulisi tapahtua aina mahdollisimman yksityisesti ja vähän huomiota herättävästi. Jos oppilas alkaa 
väittää vastaan opettajalle, hän on samalla aloittamassa julkista valtataistelua. Opettajan tehtävänä 
on varmistaa, ettei julkisia sanaharkkoja esiinny luokassa. Jonesin mukaan vastaan puhuvalla oppi-
laalla voi olla tarkoituksena saada luokan huomiota itselleen asettumalla opettajaa vastaan. Kun 
oppilas haastaa opettajan julkisesti, hänen välittämä viesti on: ”Katsokaa kaikki, uskallan haastaa 
opettajan!” Vastaan puhuminen voi olla joskus silkkaa opettajan huomion hakemista, kuten yksi 
opettaja ilmaisee asian: 
Aikuisen huomiota hakevat sillä juntturoinnilla. (AI-N53) 
Vastaan puhuva oppilas saattaa myös kokeilla rajoja, mihin opettaja puuttuu. Jones neuvoo opetta-
jaa pysymään rauhallisina kaikissa tilanteissa, joissa oppilas haastaa hänet valtataisteluun. Kardi-
naalivirhe on reagoida vastaan puhumiseen vastaan puhumisella, jolloin opettaja alentuu samalle 
käyttäytymisen tasolle kuin häiriköivä oppilas. Jonesin mukaan vastaan puhumisesta johdettu opet-
tajan ja oppilaan julkinen sanailu on typerin mahdollinen koululuokassa käytävä keskustelu.  
Jonesin mukaan vastaan puhuminen yleensä laantuu, jos opettaja ei rupea keskustelemaan asiasta – 
opettaja pysyy vain rauhallisena hiljaa oppilaan vieressä. Opettaja voi hyödyntää nonverbaaleja 
menetelmiä vastaan puhumisen sammuttamiseksi. Yksi tapa on asettaa kyynärvarsi oppilaan pulpe-
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tille ja katsoa oppilasta silmiin. Jos vastaan puhujia on kaksi, opettajan kannattaa eristää heidät toi-
sistaan, jotta he eivät saa vahvistusta vastaan puhumiseen toisiltaan. Opettaja voi asettua heidän 
väliinsä siten, etteivät vastaan puhujat näe toisiansa. 
Jos siis vastaan puhuvia oppilaita on enemmän kuin yksi, he saattavat muodostaa liiton opettajaa 
vastaan. Tilanteeseen voi reagoida siten, että opettaja ottaa häiritsevistä oppilaista yhden kerrallaan 
yksityiseen keskusteluun. Kun opettaja käsittelee häiritsevän oppilaan käyttäytymistä yksityisesti 
ilman muiden oppilaiden läsnäoloa, häiritsevällä oppilaalla ei ole yleisöä jolle esiintyä. Vastaan 
puhumisen sammuttaminen on tärkeää sen vuoksi, jottei kenellekään ole epäselvää, kuka on luokan 
johtaja ja ketä totellaan. Tätä asiaa painotti myös yksi tutkimusaineiston opettaja: 
Ei piä laskee sitä ryhmää menemään itsensä yli, et se tarvii sen lauman johtajan, ja se johtaja on 
siinä kyllä se opettaja, ja sitä kunnioitusta ei saada sillä, et jos sieltä pääsee niin ku joku rakki-
koira-räkytin räksyttämmään. (LO-N56) 
Jonesin mukaan opettajan ei pidä koskaan ohittaa oppilaiden nenäkkäitä kommentteja ja opettajaan 
kohdistuvaa ikävää käytöstä. Jos oppilas sanoo opettajalle epäkohteliaasti, opettajan voi esimerkiksi 
liikkua oppilaan pulpetin viereen ja katsoa oppilaaseen. Tällä tavoin opettaja viestii oppilaalle, että 
ikävät kommentit eivät ole sallittuja. Työrauhahäiriöihin puuttumisen tärkeimpiin sääntöihin kuuluu 
se, että niihin puututaan aina ja johdonmukaisesti: 
Työrauhan ja muun ylläpitämisessä se on niin kun pääasia, että muistaa - - johdonmukaisesti aina 
pittää puuttua jos tämmöstä ei-toivottavaa käyttäytymistä on. (LO-M46) 
Tutkimusaineiston opettajat kannattavat sitä, että opettaja keskustelee oppilaan kanssa yksityisesti 
oppitunnin jälkeen asiasta. Jos opettaja alkaa opetustilanteessa julkisesti väittää oppilaalle vastaan, 
oppilas saa haluamansa huomion ja pääsee käyttämään tilanteessa valtaa. Näin vastaan puhuva op-
pilas osoittaa, että hänellä on valta keskeyttää opetus. 
Jonesin mukaan opettajan ei tule murehtia tai ottaa henkilökohtaisesti mitään, mitä oppilaat sanovat. 
Jones sanoo, ettei hän ole huolissaan lasten kypsymättömyydestä, vaan siitä, jos aikuinen on kyp-
symätön lähtiessään kinastelemaan vastaan puhuvan oppilaan kanssa. Jos oppilas voi vaikuttaa 
opettajan tunne- ja vireystilaan lyhyillä yksittäisillä sanoilla, opettaja on helposti kontrolloitavissa. 
Opettaja ei saa hermostua, stressaantua tai raivostua vastaan puhuvan oppilaan kommenteista – se 




En mä siitä häkelly, se ei ole mulle niin kun semmonen, että mulla murenee joku korttitalo tai muu-
ta. (TN-M62) 
Sitten kun sieltä saattaa tulla nykysin - - millä tahansa sanoilla saatetaan haukkua, käytetään kaik-
kia voimasanoja ja muuta, niin niitä ei pidä ottaa itteensä, niiden pitää mennä toisesta korvasta 
ulos, eikä niitä jäädä miettimään ja murehtimaan. Se on vaan nykyaikaa. (LO-N56) 
Yksi opettaja toi esille tärkeän näkökulman, että opettajan ei pidä ottaa henkilökohtaisesti omaan 
persoonaansa koulussa esiintyviä negatiivisia asioita: 
Älä mee siihen persoonallas, et se on niin kun se pahin, mitä siihen voit itelles tehä, et sie panet sen 
oman persoonas likoon. (LO-N50) 
Jonesin mukaan vastaan puhumisen sammuttamiseen on kaksi keinoa: (1) pysyä rauhallisena hiljaa 
ja tehdä nonverbaali väliintulo tilanteeseen tai (2) käyttää rauhallisesti sopivaa seuraamusta. Joskus 
on kuitenkin parasta kysyä oppilaalta kohteliaasti, onko hänellä jokin ongelma, missä opettaja voisi 
auttaa. Tämänkaltainen opettajan väliintulo voi jopa rakentaa opettaja-oppilas -suhdetta. Curwin 
ym. (2008) toteavat, että ei-toivottu käyttäytyminen voi johtua myös siitä, ettei oppilas usko selviy-
tyvänsä opiskelutehtävistä tai tehtävät ovat hänelle liian haasteellisia. 
”Rikkoutuneen äänilevyn” tekniikka 
Alun perin Canterin ja Canterin (2001) lanseeraama ”rikkoutuneen äänilevyn” (broken record) tek-
niikka on vakiintunut yhdeksi yleisimmistä vastaan puhumisen sammuttamisen menetelmistä luo-
kanhallintakirjallisuudessa. Menetelmä perustuu siihen, ettei opettaja rupea käymään verbaalista 
taistelua oppilaan kanssa silloin, kun opettaja ohjaa oppilasta toivottuun käyttäytymiseen. Tällä ta-
voin valtataistelu opettajan ja oppilaan välillä voidaan välttää. Canterit nimesivät menetelmän rik-
koutuneeksi äänilevyksi, koska opettajan puhetapa kuulostaa menetelmässä juuri siltä. Seuraava 
yksinkertainen esimerkki kuvaa rikkoutunutta äänilevyä: 
Opettaja: ”Ole hyvä ja siirry välitunnille.” 
Oppilas: ”En jaksa nyt, ei Samikaan mennyt eilen.” 
Opettaja: ”Siirry välitunnille.” 
Oppilas: ”Ei jaksaisi pukeutua…” 
Opettaja: ”Siirry välitunnille.” 
Oppilas: ”… (siirtyy välitunnille)” 
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Rikkoutunutta äänilevyä ”toistava” opettaja ei ala käydä debattia tai argumentoida asiasta oppilaan 
kanssa. Keskusteleminen olisi turhaa ajan ja energian tuhlaamista. Levinin ja Nolanin (2010, 184) 
mukaan rikkoutunut äänilevy on erinomainen menetelmä välttää verbaaliset taistelut oppilaiden 
kanssa. Jos oppilas ei tottele opettajaa edes tämän menetelmän käytön jälkeen, opettaja voi asettaa 
oppilaan valintatilanteeseen: ”Sinulla oma valintasi on, menetkö välitunnille vai jäätkö keskustele-
maan asiasta kanssani koulun jälkeen.” (Levin & Nolan 2010). Rikkoutuneeseen äänilevyyn voi siis 
liittää loogisen seuraamuksen esittämisen. Tutkimusaineiston opettajat eivät maininneet käyttävänsä 
kenenkään luokanhallinta-asiantuntijan nimellä esiintyviä tekniikoita, kuten Canterin rikkoutunutta 
äänilevyä. 
Mitä opettaja voi tehdä, jos oppilas kieltäytyy tekemästä tehtäviä? 
Vastaan puhumisen ohella opettajat voivat kohdata oppilaita, jotka kieltäytyvät tekemästä heille 
annettuja tehtäviä. Tutkimusaineiston opettajien mukaan komentaminen ja pakottaminen ovat tehot-
tomia oppilaiden kieltäytymisongelmien ratkaisukeinoja. Kuten alaluvussa 3.5 todettiin, pakkovalta 
on vanhanaikainen luokan johtamistyyli: 
Mut varmaan siinä jotain neuvottelua pitäis olla, komentaminen ei varmaan auta, eikä pakottami-
nen - - (FYKE-M57) 
Tutkimusaineiston mukaan opettajan kannattaa ensiksi innostaa ja pyytää oppilasta tekemään tehtä-
vät oppitunnilla, mikäli oppilas niistä aluksi kieltäytyy. Jos se ei auta, opettajan kannattaa perustella 
asia. Asioiden perusteleminen antaa oppilaille järkisyitä, miksi tämän pitää noudattaa opettajaa: 
Mä yleensä sanon et ei kaikki asiat miellytä kaikkia ei minuakaan kaikki miellytä tässä koulussa, 
mutta kun se pitää tehä, et ei oo mukavia asioita jos ei oo sitten ikäviä asioita. Kyl ne yleensä siihen 
tyytyy, alakoulun oppilasta on aika helppo kyllä - - tällä lailla hänen kanssaan menetellä, mut var-
masti tuolla yläkoulun puolella on eri asia. (LO-N56) 
Et se pitäs lähteä niin kun taas sen ymmärryksen kautta et vitsi, ei tää maailma ole vielä niin paljon 
muuttunu, että koulutuksella ei olis merkitystä tulevaisuuden kannalta. (TN-M62) 
Mie selitän heti kun me alotettaan, et me tehhää tää sitä varten, kun minä haluan että tässä ja tässä 
harjotellaan tätä juttua - - niin sitten tulee vähemmän sitä vastarintaa. (LO-M47) 
Opettajat painottavat kuitenkin sitä, että koulussa opiskeltavat asiat ovat kaikille pakollisia. Opiske-
lutehtävät täytyy tehdä joka tapauksessa jossain vaiheessa, vaikka koulun jälkeen tai kotona: 
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Jos se on semmonen junttura, joka hakee vaan aikuisen huomiota, eikä mun mielestä nyt enää sitä 
tarvii niin annan olla ja sanon no ni, kuule tuuk sä sitten huomenna koulun jälkeen tekemään, et 
tehdään yhdessä, että ikään kuin syy-seuraus-suhteitten opettamista. (AI-N53) 
No tuota minä - - sanoisin että joo, että kiitos mielipiteestäsi, mutta tehdään nyt tälläkin kertaa tä-
mä asia, tämä on meille opetussuunnitelmassa määrättyä toimintaa - - minua viisaammat ihmiset 
on tänne kirjannu, että tätä tehhään, että varmaan yrittäisin sitäkin kautta perustella, että vaikka 
tämä tuntuu että tehdään samoja asioita, niin näitä pitää vaan harjotella monesti, ja vähän tilan-
teesta riippuen - - pitäs uudelleen pyytää ja sannoo - - että tää ei oo mahollista, että sinä et näitä 
tee. - - nää on joskus, jossakin vaiheessa nämä tehtävä, että jos sä et näitä oppitunneilla tee, niin 
nää jää sulle kotitehtäväks, tai jos mahollista niin joudut jäämään koulun jälkeen näitä tekemään. 
(LO-M46) 
Yksi tapa on myös muistuttaa oppilasta oppiaineen arvioinnista: 
No minä sanon ei se mittään, ei oo pakko tehdä, se vaan näkkyy sitten numerossa. (LI-N38) 
Jos oppilas ei aktivoidu tekemään tehtäviä, looginen ratkaisu on jäädä keskustelemaan asiasta oppi-
laan kanssa tunnin jälkeen: 
Et se kertos mulle mistä on kysymys, et minä haluan auttaa sinua, jos sulla on jokin asia huonosti, 
niin jutellaan siitä. (LO-M47) 
Satunnaiset kieltäytymiset eivät ole vakavia, mutta jos oppilas toistuvasti kieltäytyy opiskelemasta, 
silloin tuen laatua täytyy nostaa: 
Eihän tää maailma siihen kaadu, jos et haluu sillä hetkellä tehä, mut jos siitä tullee jatkuvasti tapa, 
et jatkuvasti ei haluta tehä jotain, niin totta kai se on sillon - - vanhempien kanssa paikka keskustel-
la isommissakin määrin. (LO-50) 
Vastaan puhumis- ja kieltäytymistapauksissa opettajien täytyy muistaa ensisijaisesti olla rauhallinen 
ja maltillinen. Ongelmia täytyy korjata lievillä, vähän huomiota herättävillä tavoilla ja yrittää saada 
oppilas ymmärtämään, miksi vastaan puhuminen tai tehtävistä kieltäytyminen ei ole sopivaa. Vas-
taan puhuminen ja tehtävistä kieltäytyminen ei saa kehittää opettajassa kostonhaluisuutta tai aggres-
siivisia tunteita, vaan opettajan pitää ammattimaisesti säilyttää tyyneytensä näissä ongelmatilanteis-
sa. Nonverbaalit väliintulot, rikkoutuneen äänilevyn käyttö ja sen yhteyteen liitetty seuraamuksen 
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esittäminen voivat ratkaista tilanteen. Keskustelu oppilaan kanssa on tässäkin asiassa yksi parhaim-
pia ratkaisuja. 
 
5.5 Seuraamusten käyttäminen 
 
Luokanhallinnan hierarkkisen käyttöteorian (Levin & Nolan 2010) mukaan opettajan tulee harkita 
seuraamusten käyttämistä, jos edellä luetellut proaktiiviset, nonverbaalit ja verbaalit vaikutuskeinot 
eivät korjaa työrauhahäiriötä. Huonosta käyttäytymisestä aiheutuvia seuraamuksia ovat muun muas-
sa jälki-istunto, ilmoitus kotiin, luokasta poistaminen, oppilaan lähettäminen naapuriluokkaan sekä 
rehtorin puhuttelu (Saloviita 2007, 111–120). Nykyään koulussa kannattaa puhua rangaistuksen 
(punishment) sijasta seuraamuksesta. Kouluympäristössä ja lasten kanssa työskenneltäessä rangais-
tus olisi liian vahva sana. Seuraamuksia käytetään silloin, kun oppilas ei suostu käyttäytymään toi-
votulla tavalla useista opettajan väliintuloista huolimatta. 
 
Seuraamusten käyttäminen on kenties luokanhallinnan kiistellyin aihepiiri. Opettajat, kasvattajat ja 
kasvatuksen tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, onko seuraamusten käyttäminen kannattavaa. Läh-
tökohtaisesti seuraamuksen pitäisi olla tietysti sellainen, joka ohjaa ja opettaa oppilasta käyttäyty-
mään paremmin (Curwin ym. 2008). On kuitenkin kyseenalaista, pystytäänkö seuraamuksilla todel-
la antamaan positiivista tukea käytöksen parantamiseen tai tukahduttamaan häiriökäytökseen johta-
neita syitä. (Saloviita 2007, 111.)  
 
On mielenkiintoista, että luokanhallinta-asiantuntijat Jones ja Jones (2007) eivät kannata seuraa-
musten käyttöä, kun taas Canter (2010) suosittelee seuraamusten käyttöä (portaittain kovenevat 
sanktiot). Jones ja Jones hakevat oppilaiden vaikeimpiin käytösongelmiin ratkaisua ongelmanratkai-
sun ja yksilöllisen käytöksen parantamissuunnitelman kautta (Jones & Jones 2007, 353–442). Levin 
ja Nolan kannattavat seuraamusten käyttöä, mutta esittävät toistuviin käytösongelmiin ratkaisuiksi 
oppilaan käyttäytymisen seurantalomakkeita, jota opettaja ja oppilas pitävät yhdessä ajan tasalla. 
Myös oppilaan käyttäytymisen itsearviointilomakkeet, käyttäytymisestä tehtävät kirjalliset sopi-
mukset sekä opettajan ja oppilaan yksityiset keskustelut kuuluvat tehostetun tuen menetelmiin käyt-




Tutkimusaineiston opettajien mukaan seuraamuksiin joutuu turvautumaan sellaisissa tilanteissa, kun 
muita ratkaisuja ei ole käytettävissä. Oppilaan poistamista luokasta täytyy harkita silloin, jos oppilas 
on vaaraksi muille tai häiritsee opetusta kohtuuttomasti. Häiritsevän oppilaan poistamisella opetus-
tilanteesta pyritään rauhoittamaan akuuttitilanne: 
 
Et sanotaan pakkotilanteessa, jos millään muulla ei oppilas usko, niin sillon se siirretään pois siitä 
tilanteesta. (LO-M47) 
 
Pittää olla niin kun jo vaarallinen muille - - tai sitten käyttäytyy muita kohtaan tai opettajaa koh-
taan tai opetustilannetta kohtaan törkeällä kielenkäytöllä esimerkiks, haukkuu tai moittii tai huute-
lee, niin silloin et voit mennä vähäks aikaa jäähylle, tai pelitilanteessa tulistuu tai jostakin ja kos-
tomielessä rynnii siinä sitten menemään, niin semmosissa myös sitten parempi käydä vähän aikaa 
huilaamassa. (LI-N38) 
 
Viime vuonna kakkosluokalla yhden ainoon kerran poistin yhden oppilaan luokasta, et nyt sinä me-
net ulos, koska minä oon niin monta kertaa kieltäny, niin minä en voi täällä koko aikaa yhtä lasta 
näin monta kertaa kieltää, että mene luokasta ulos, ja mieti oven takana, ja kun oot miettiny, miks 
sinne joudut, niin saat tulla takasin. (LO-N50) 
Opettajat eivät kannata jälki-istuntoa siinä muodossa, että oppilaat jätetään vain istumaan tietyksi 
ajaksi luokkaan. Jos oppilas jätetään käyttäytymisen vuoksi koulun jälkeen luokkaan, niin se aika 
käytetään käyttäytymisestä keskustelemiseen ja pohtimiseen, miten koulussa ollaan. Tätä voidaan 
nimittää myös kasvatukselliseksi tukiopetukseksi. Pääsääntönä voidaan pitää sitä, että asian selvitte-
ly kohdistetaan aina itse ongelmaan, eikä tarpeettomaan istumiseen. Jos luokkaan jäätäisiin vain 
istumaan tai seisomaan rangaistukseksi, toiminta ei kohdistuisi ollenkaan itse häiriökäyttäytymisen 
korjaamiseen: 
 
Ite kouluaikoina istuin jälki-istunnossa harva se viikko, enkä minä tullu siitä hullua hurskaammak-
si, et ei se niin ku minusta, takapuolen kautta on vaikee saada mittään oppia perille. (LO-M46) 
Pahimmillaan et ees tiiä minkä takia sie istut siellä, niin minusta siitä ei oo hyötyy. - - En mä siis oo 
ikinä antanu jälki-istuntoo, mut me ollaan monta kertaa koulun jälkeen mietitty, et mie sanoisin 
mieluummin että kasvatuksellinen tukiopetus, ja sehän nyt ylleensä, siinähän otetaan kotiin yhteyttä, 
et jos nyt ei muuten niin yhessä pohditaan se tilanne mikä on ollu ja joko kirjotetaan reissuvihkoon 
viestiä, oppilas ite sen kirjottaa mun sanelman mukaan, ja seuraavaks päiväks tuo allekirjoituksen 
tai sitten jutellaan se asia, ja mie soitan kotiin, et tämmöstä on tapahtunut. - - et jos sen asian jou-
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tuu pohtimaan alusta loppuun asti, miettimään ne seuraukset mitä kaikkee siihen niin kun kaikkee 
kuuluu, niin ehkä se on paljon tehokkaampaa. (LO-M47) 
Nissman (2009, 63) muistuttaa vanhasta viisaudesta, että opettajan ei pidä esittää koskaan toteutta-
miskelvottomia seuraamuksia oppilailleen. (Esimerkki epärealistisesta seuraamuksesta: ”Sinä jäät 
vielä lomallakin tekemään tehtäviä, jos et näitä nyt tee.”) Tutkimusaineiston mukaan vakavat ei-
toivotun käyttäytymisen muodot, kuten varastaminen, valehteleminen, tupakointi, huoltajan nimi-
kirjoituksen väärentäminen, tappeleminen ja kokeessa lunttaaminen johtavat aina selvittelyyn ja 
usein myös jälki-istuntoon tai jälkikeskusteluun. Kuitenkin alkuopetuksessa täytyy huomioida, että 
oppilaat voivat tehdä sopimattomia asioita silkasta tietämättömyydestä ja kypsymättömyydestä joh-
tuen: 
 
Kyllä minä jätän arestiin viistoista kakskyt minuuttia, jos on isommista oppilaista kyse. Pienet eka-
tokaluokkalaiset, ne tekee usein vielä hölmöyttään. Isommilla oppilailla kokeissa lunttaamiset ja 
muut niin se on jälki-istunnon paikka, ihan ilman muuta. Sitten kaikki selvät valehtelut ja varastelut 
ja ylipäätänsä järjestyssääntörikkomukset. (LO-N56) 
 
No jälki-istuntoja mä olen käyttänyt, jos me ajatellaan - - lainrikkomukset, no väkivaltakin mut tu-
pakointi on yks. (TN-M62) 
Vahingonkorvausasioissa seuraamus on sellainen, että oppilas korjaa tai korvaa aiheuttamansa va-
hingon: 
 
Mulla oli edellinen valvontaluokka semmonen, et ne pojat - - hajotti täällä rymytessään esineitä - - 
sit ne oli tuolla teknisen työn pajassa korjaamassa niitä, et se ei ollu mitään istuntoo, vaan se oli 
sitten seuraamusten paikkaamista. (AI-N53) 
 
Seuraamukset ovat opettajan keinoja puuttua oppilaan toistuvaan tai vakavampaan ei-toivottuun 
käyttäytymiseen. Oppilaan on tärkeää ymmärtää seuraamusten kohdalla, ettei kyse ole kostosta, 
vaan oppilaan omasta valinnasta, jos hän valitsee häiriköidä tai käyttäytyä sopimattomasti. Kun 
opettaja panee täytäntöön seuraamuksen oppilaalle, joka häiritsee opetusta toistuvasti, hyvin käyt-
täytyvät oppilaat huomaavat, että heidän hyvä ja vastuullinen käyttäytyminen on kannattavaa, koska 
siitä ei aiheudu negatiivisia seuraamuksia. Seuraamusten olemassaolo merkitsee sitä, että oppilas ei 
voi käyttäytyä koulussa miten tahansa. Toistuva tai vakava huono käytös johtaa seuraamuksiin. 
96 
 
5.6 Ulkopuolisen avun hakeminen ja yhteistyö oppilaan huoltajien kanssa 
 
Canter (2010) esittää mielenkiintoisen havainnon, että mitä paremmat luokanhallintataidot opetta-
jalla on, sitä todennäköisemmin opettaja hakee oppilaiden käytösongelmiin apua luokan ulkopuolel-
ta ja oppilaiden huoltajilta. Canterin mukaan joillakin opettajilla on vääristynyt käsitys siitä, että 
heidän tulisi kyetä ratkaisemaan oppilaiden käytösongelmat täysin omien keinojen avulla. ”Hyvän 
opettajan myytti” on se, että opettaja osoittaa epäpätevyyttä ja heikkoutta, jos hän kertoo työrauha-
häiriöistä kollegoille, rehtorille tai oppilaiden huoltajille. Totuus on juuri päinvastainen: hyvä ja 
vastuuntuntoinen opettaja osoittaa avun hakemisella ja yhteistyön rakentamisella sen, että hän välit-
tää oppilaidensa opiskelumenestyksestä ja hyvinvoinnista niin paljon, että on valmis pyytämään 
kaiken tarpeellisen tuen työlleen. Luokan ulkopuolisen avun hakeminen ei ole osoitus heikkoudesta 
ja epäpätevyydestä, vaan se on osoitus vastuuntunnosta ja välittämisestä. (Canter 2010, 119–129.) 
Myös tutkimusaineiston opettajat pitävät ulkopuolisen avun hakemista ja yhteistyötä kodin kanssa 
erittäin tärkeinä asioina, kuten seuraavat luokanopettajan lainaukset kertovat: 
Alku-uralla olin ihan semmonen, että en uskaltanu niihin vanhempiin ottaa yhteyttä kaikissa asiois-
sa. Mut nyt kun oon oman lapsen kasvattanu, niin oon huomannu, et se on aika hyvä keino. (LO-50) 
Kerro niille kollegoille, se ei tee sinusta yhtään tyhmempää eikä heikompaa - - voit sanoa, että mul-
la on vaikeita tapauksia. Älä vaan jää yksin niitten ongelmien kanssa opettajanhuoneessa, koska sie 
voit vaikka tuhota ittes - - sitä ei pidä hävetä, eikä ajatella että minä oon osaamaton ja kokematon, 
koska se on tosi raskasta ja rankkaa se työ, jos ei meekkään vanhempien kanssa hyvin, se ei oo si-
nun vika, se ei oo opettajien vika, jos ei mee hyvin, se, me ei niin kun voi hallita niitten ihmisten 
perheitä - - (LO-N50) 
 
Canter (2010) korostaa vanhempien merkitystä oppilaan koulunkäynnissä sen vuoksi, että he ovat 
luonnollisesti kaikista läheisimmät ja tärkeimmät ihmiset oppilaan elämässä. Vanhempien antama 
rakkaus ja tuki on perustavaa laatua oleva tarve jokaiselle oppilaalle. Koska vanhemmat ovat oppi-
laan tärkeimmät ihmiset, he ovat myös avainasemassa vaikuttamassa oppilaan koulunkäyntiin. 
Levin ja Nolan (2010) suosittelevat opettajia rakentamaan positiiviset suhteet oppilaiden huoltajiin 
heti alkuvaiheessa, kun he saavat uuden opetusryhmän. Lukuvuoden alussa opettaja voi lähettää 
kotiin kirjeen, jossa hän kertoo hieman itsestään ja opetuksen tavoitteista. Opettajan lähettämät po-
sitiiviset viestit ovat keskeisessä asemassa rakentamaan positiivista opettaja-kotiväki -suhdetta. Jos 
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opettajan pitää myöhemmin lähettää negatiivisia viestejä kotiin, niitä on edeltänyt kuitenkin positii-
viset viestit. Toimiva yhteistyö koulun ja kodin välillä on usein tärkein tekijä häiritsevien oppilai-
den käyttäytymisen ohjaamisessa. (Levin & Nolan 2010, 231–233.)  
Tutkimusaineiston opettajien mukaan vanhempiin tulee ottaa yhteyttä, kun oppilaan häiritsevä käyt-
täytyminen on toistuvaa tai vakavaa. Kotiin pitää ottaa yhteys myös silloin, jos koulunkäyntiin liit-
tyvät rutiinit eivät suju toivotulla tavalla, esimerkiksi jos oppilas myöhästyy toistuvasti koulusta. 
Melkein poikkeuksetta vanhemmat haluavat tehdä yhteistyötä opettajan kanssa. Kun vanhemmat 
sitoutuvat yhteistyöhön, sillä on suuri positiivinen vaikutus koulun kasvatus- ja opetustyön. Van-
hempiin kannattaa ottaa yhteyttä varhaisessa vaiheessa. 
Toki se pitää vanhempienkin kanssa keskustella se asia - - että vanhemmat - - ajavat samaa asiaa. 
(LO-M47) 
Aika varhaisessa vaiheessa otan mukaan, koska minä oon huomannu sen, että mitä aiemmin, sen 
parempi, koska joskus voi käynee niin, että jos ne asiat mennee pitkälle, niin helposti unohtuu se 
varsinainen asia, ja sitten ruvettaan keskustelemaan vanhempien kanssa siitä, että miksei oo otettu 
aikanaan yhteyttä - - vanhempien kanssahan tätä pitäs yhteispelillä tehdä. (LO-M46) 
Jos on semmonen huoltaja - - et se todella menee nää yhteisesti sovitut asiat sinne konkretiaan, et 
myös huoltaja sitoutuu siihen, et oppilas valvotaan ja ohjataan ja jos on sovittu et näin ja näin teh-
hään niin se myöski kotona toimii. Siinä on silloin hirvittävän iso merkitys. (LO-N56) 
Levinin ja Nolanin (2010, 226) suosittelevat, että opettaja antaa oppilaalle mahdollisuuden ensiksi 
parantaa käyttäytymistä ilman, että vanhempiin otetaan yhteyttä. Mutta jos oppituntien puitteissa 
käytetyt vaikutuskeinot ja seuraamukset eivät korjaa oppilaan häiritsevää käyttäytymistä (ks. alalu-
vut 5.1–5.5), opettajan on syytä ottaa yhteyttä oppilaan vanhempiin. Canter (2010) suosittelee, että 
ensimmäisillä opetuskerroilla oppilaille täytyy tehdä selväksi sääntöjen ja ohjeiden rikkomisesta 
aiheutuvat seuraamukset, joista yksi on ilmoitus kotiin. Näin kotiin tehtävä ilmoitus ei tule yllätyk-
senä häiritsevästi käyttäytyvälle oppilaalle. 
Jos tilanne vaatii, vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön otetaan mukaan tarvittaessa muita 
asiantuntijoita, kuten oppilashuoltoryhmän jäseniä: 
Tiedotetaan kotiin että tässä mennään, voitteko keskustella, useimmiten miten se riittää, tai - - ol-
laan sitten vähän isommalla porukalla koolla koululla, että, oppilas, vanhemmat taikka vanhempi, 
joku oppilashuoltoryhmän ihminen taikka kakskin, esimerkiks yläkoulun tota rehtori ja erityisope ja 
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ryhmänohjaaja tai luokanohjaaja ja tota, sovitaan systeemit että, että tota eri vanhemmille ensiks 
teet kuvaus, näin on täällä nyt tilanne ja tota, meidän ehtos on tää, mitäs työ ehotatte ja miten, min-
kälaiset sopimukset tehään nyt oppilaan ja vanhempien kanssa, et tota kyllä on ilman muuta sillä on 
vaikutusta. (AI-N53) 
Tutkimusaineiston opettajat ovat käyttäneet luokan ulkopuolisena apuna kouluavustajia, kollegoita, 
erityisopettajaa, koulupsykologia, koulukuraattoria, terveydenhoitajaa, perheneuvolaa sekä sosiaali-
työntekijöitä lastensuojelutapauksissa. Opettajien mukaan näistä resursseista on kuitenkin usein 
pulaa, tai sitten apua ei saa riittävän nopeasti. Palvelujen odotusajat ovat usein niin pitkiä, että oppi-
laan akuuttiin ongelmaan ei saada apua ajoissa. Jos erityisopettajan resurssit eivät vastaa koulun 
oppilasmäärää, erityisopettaja ei välttämättä voi auttaa kaikkia tarvitsevia oppilaita tarpeeksi nope-
asti. Merkit viittaavat siihen, että ulkopuolisen avun resursseille riittää jatkuvaa kysyntää tulevai-
suudessa: 
 
Koko ajan ollaan menossa enemmän sitä kohti, että kouluissa pitäisi olla parkkiluokat, minne voi 
ohjata levottomia ja häiritsevästi käyttäytyviä oppilaita. Ongelmat lisääntyvät koko ajan. Psykolo-
gi-, avustaja- ja kuraattoriresursseja ei ole riittävästi. (LO-M46) 
 
Heikentääkö ongelmiin puuttuminen opettajan ja kotiväen suhteita? 
Tutkimusaineiston mukaan silloin on kaikista vaikein tilanne, jos oppilaan huoltajilla ja opettajalla 
on erilainen arvomaailma kasvatuksesta. Jos koulun ja kodin kasvatustavoitteissa on ristiriita, oppi-
las joutuu erittäin ikävään tilanteeseen. Huoltajien ja opettajan asenteilla on suuri merkitys siihen, 
minkälaiseksi koulun ja kodin suhde muotoutuu: 
Opettajan ei pidä mennä moittimaan oppilaan vanhempia eikä - - oppilaitten vanhempien mennä 
moittimaan opettajaa, koska vois kuvitella, että, et semmonen tilanne - - ohjaa oppilaan oman - - 
mielirauhan sekoittamiseen. (FYKE-M57) 
Luokanopettaja M46 tuo esille kaksi periaatetta koulun ja kodin välisiin tilanteisiin: 
1. Käsittele oppilaan asioita aina siten, kuin hän olisi parhaan kaverisi lapsi. 
2. Toimi aina siten, että voisit antaa jollekin ulkopuoliselle taholle perustellun selvityksen toi-
minnastasi. 
Näitä ohjeita noudattamalla opettajan työ on varmasti eettisesti kestävällä perustalla. 
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- - Ylipäätäänkin luokassa kaikki - - mitä minä teen siellä, niin pyrin tekemään sillä tavalla, että 
minä pystysin ne perustelemaan, jos joku tulis ja kysys, miks sä teit noin, mihin tuo perustuu? Että 
pystyy niin kun antamaan jonkunlaisen selvityksen siitä. (LO-M46) 
Opettajat ovat joskus kokeneet, että heidän suhteensa huoltajiin on huonontunut asioihin ja häiriöi-
hin puuttumisen seurauksena. On kuitenkin harvinaista, että henkilösuhteet huononevat pysyvästi.  
Ainahan niistä on selvitty jotenkin - - tietysti tuntuu ikävältä ja vanhempi ehkä tullee sanoneeks, 
mutta tuota kyllä se aina aika tasottaa - - mieluumminkin toisinpäin, häiriöihin puuttuminen hyvällä 
tavalla parantaa ja lähentää. (AI-N53) 
Pari kertaa, kolme kertaa on tämän kahdenkymmenen vuoden aikana tullu tämmönen, et menny 
täysin sukset ristiin vanhempien kanssa, semmostakin tapahtuu, kuuluu varmaan tähän ammattiin. 
(LO-M47) 
Kyllä, oon kokenu ja ne on onneks hirveen harvassa, mutta niin tota on näitä, vanhemmat on toisi-
naan hirveen hyökkääviä ja ylisuojelevia lastaan kohtaan, ja aina ottavat tietysti sen lapsen sano-
man siinä totena, vaikka se lapsi ois sanonu ihan mitä tahansa. (LI-N38) 
Tutkimusaineiston rehtori neuvoo suhtautumaan ammattimaisesti koulun ja kodin välisiin konflik-
teihin: 
Et yleensäkin pittää se ottaa huomioon, kun sieltä tullee näitä huoltajien ikäviä palautteita, että se 
on se puolustusreaktio. Kuka meistä haluaa saada omasta perheenjäsenestään huonoa palautetta? 
Sitä yrittää vaikka millä lailla puolustella, mutta kyllä ne sitten tasaantuu. Ja se onkin näissä opet-
tajan hommissa hirmu tärkeetä niin ku nuortenkin opettajien tajuta, että ei se varsinaisesti siihen 
ihmiseen tule se, siihen opettajaan se ryöppy, mutta kun se asia on niin pinnalla ja siinä sattuu se 
opettaja olemaan vastapeluri, niin haukutaanpa se. (LO-N56) 
Luokan ulkopuolisen avun hakeminen ja kodin kanssa tehtävä yhteistyö ovat tärkeitä luokanhallin-
tatoimintoja, joilla tuetaan merkittävästi koulun kasvatus- ja opetustehtävää. Oppilaiden ei-toivotun 
käyttäytymisen korjaaminen etenee luokanhallinnan hierarkkisen käyttöteorian (Levin & Nolan 
2010) mukaan opettajan oman toiminnan vaikutuksesta ulkopuolisen avun hakemiseen asti. Opetta-
ja pystyy korjaamaan suurimman osan koululuokan työrauhahäiriöitä proaktiivisilla, nonverbaaleil-
la ja verbaaleilla interventioilla. Mutta kun tavanomaiset, opetuksen puitteissa käytettävät keinot 







6. Pohdinta ja johtopäätökset 
 
Tutkielmassa on selvitetty luokanhallinta-aihepiiriä sen keskeisistä käsitteistä aina ulkopuolisen 
avun hakemiseen asti. Tässä pääluvussa on tiivistelmä tutkimuksen tuloksista, tutkimuksen muo-
dostamasta luokanhallinnan kokonaismallista ja tutkimusprosessista. Pohdin myös tulosten merki-
tystä ja hahmottelen mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
 
6.1 Mitä on hyvä luokanhallinta? 
Tutkimusaineiston mukaan hyvä luokanhallinta perustuu siihen, että opettaja rakentaa koululuok-
kaan toimintakulttuurin, jossa jokainen oppilas ymmärtää, minkä vuoksi koulussa ollaan ja miten 
siellä toimitaan. Jotta oppilaat oppivat asennoitumaan koulutyöhön oikealla tavalla, perusajatuksen 
täytyy olla selvä: koulussa ollaan ensisijaisesti oppimista varten. Oppituntien aika on työaikaa, mikä 
käytetään tehokkaasti opiskeluun. Koulun ulkopuolella oppilailla on runsaasti aikaa olla keskenään 
vapaammin. Oppitunneilla työskennellään selvien tavoitteiden mukaisesti. Erinomainen lähtökohta 
koulutyölle on, kun kaikki osapuolet ymmärtävät, että koulussa toimitaan yhteiseksi hyödyksi. 
Koulussa opitaan akateemisia oppisisältöjä, mutta vieläkin tärkeämpiä ovat sosiaaliset taidot: tois-
ten huomioon ottaminen, ryhmässä käyttäytyminen ja esiintyminen sekä omien perusteltujen mieli-
piteiden esittäminen. Näitä perustaitoja ihminen tarvitsee jatkuvasti, koska ne luovat pohjan kaikelle 
vuorovaikutukselle. Hyvän käyttäytymisen tulisi lähteä oppilaasta itsestään ilman aikuisen jatkuvaa 
valvontaa. 
Kun oppilaat ovat sisäistäneet koulun ja luokan säännöt, rutiinit ja muut toimintatavat, opettaja pys-
tyy käyttämään voimavaransa muuhun kuin käyttäytymisen jatkuvaan ohjaamiseen. Opettajien mu-
kaan hyvä luokanhallinta mahdollistaa sen, että opettaja pystyy ensisijaisesti ohjaamaan opiskelua. 
Luokanhallinta-asioihin käytettävä aika riippuu monista eri tekijöistä, kuten oppilasryhmän koos-
tumuksesta ja luokka-asteesta. Luokanhallinnan ydin on, että oppilaat opetetaan käyttäytymään vas-
tuullisesti ja toiset huomioon ottaen. Hyvin hallitussa koululuokassa oppilaat ovat sisäistäneet opet-
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tajan käyttämät toimintatavat. Tätä koulutyön peruslähtökohtaa on alettava rakentaa heti ensimmäi-
sestä koulupäivästä lähtien. Tutkimuksen alaluvussa 4.1 tuli esille, että hyvän luokanhallinnan saa-
vuttaminen voi olla pitkäkin, jopa yhden lukukauden kestävä, prosessi. 
Tutkimustuloksista ja luokanhallintakirjallisuudesta hahmottuu selkeästi, että opettajan rooli luo-
kanhallinnassa on ratkaisevan tärkeä: aikuisena hänellä on vastuu ja valta luokan toiminnasta. Opet-
tajan tehtävänä on pitää johdonmukaisesti kiinni opetetuista säännöistä, rutiineista ja työskentelyta-
voista. Tämä mahdollistaa tehokkaan opiskelun. Proaktiivisuus opettajan toiminnassa tarkoittaa 
taitavaa tilanteiden ennakointia ja aktiivisuutta opiskelutapahtuman johtamisessa. Assertiivisuus 
tarkoittaa varmuutta, jämäkkyyttä ja rauhallisuutta opiskelutilanteissa. Alaluvussa 3.6 havaittiin, 
että käyttäytymisen opettaminen on tärkeämpää kuin akateemisten oppisisältöjen opettaminen. On 
perusteltua sanoa, että hyvä luokanhallinta on varsinaisen opetustyön perusta. 
 
6.2 Luokanhallinnan kokonaismallin kehittelyä 
 
Esitän tässä alaluvussa tiivistelmän tutkielman tutkimustuloksista. Tutkielman tutkimustehtävänä 
oli selvittää, millaisia strategioita ja käsityksiä tutkimukseen osallistuneilla opettajilla on koululuo-
kan hallinnasta. Vastauksena voidaan esittää, että koululuokan hallinta perustuu erilaisten luokan-
hallintatoimintojen yhteisvaikutukseen. Levinin ja Nolanin (2010) teoria ohjasi tutkimustulosten 
tarkastelua siten, että luokanhallinta käsitetään monien toisiinsa sidoksissa olevien asioiden koko-
naisuudeksi. Tutkielman luokanhallintatoiminnot voidaan jakaa karkeasti (1) ennakoiviin, (2) di-
daktisiin ja (3) reaktiivisiin toimintoihin. Seuraavassa esitän muutamia keskeisiä asioita näiden tee-
mojen sisältä. 
(1) Ennakoivia toimintoja ovat lukuvuoden aloitus ja uuden opetusryhmän vastaanottaminen, sään-
töjen ja rutiinien opettaminen, opetuksen suunnittelu, opiskeluympäristön organisointi ja positiivis-
ten henkilösuhteiden rakentaminen. Näiden luokanhallintatoimintojen huomioon ottaminen ennakoi 
opiskelutapahtumien sujuvuutta. 
(2) Didaktiset toiminnot ovat opettamiseen liittyviä asioita, kuten oppitunnin aloittaminen ja lopet-
taminen, tehtävänanto ja ohjeistus, opetusmenetelmien vaihteleminen, opetuksen sujuvuudesta huo-
lehtiminen, opetuksen etenemisvauhdin ylläpitäminen, useiden opetustilanteiden yhtäaikainen hal-
linta, oppilaiden aktivointi, oppilaiden vireystilan ylläpitäminen, valinnanvaran antaminen, moti-
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vointi, palautteenanto ja palkitseminen. Näitä toimintoja käytetään opiskelutapahtuman johtamisen 
aikana. 
(3) Reaktiiviset toiminnot ovat opettajan keinoja edistää oppilaiden opiskeluaktiivisuutta ja reagoida 
erilaisiin häiriötilanteisiin. Yleisimmät ja lievimmät tavat ovat proaktiivisia, nonverbaaleja ja ver-
baaleja vaikutuskeinoja. Keinoihin kuuluvat vastaan puhumisen sammuttamisen menetelmät, kiel-
täytymistilanteiden ratkaiseminen, seuraamusten käyttäminen, ulkopuolisen avun hakeminen ja yh-
teistyö oppilaan huoltajien kanssa. Näitä toimintoja käytetään sekä opiskelutapahtuman johtamisen 
aikana että oppituntien ulkopuolella. 
KUVA 9. Peruskoulun opettajien käsityksiä ja strategioita koululuokan hallinnasta -tutkielman tut-
kimustuloksista esitetty kaavio.  
 
Tutkielman empiirisen aineiston ja teoreettisen viitekehyksen mukaan hyvin hallittu koululuokka 
perustuu erilaisten luokanhallintatoimintojen yhteisvaikutukseen. Ennakoivat, didaktiset ja reaktii-
viset luokanhallintatoiminnot muodostavat kokonaisuuden, jolla opettaja koordinoi koululuokan 
kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamista. Ennakoivat toimet takaavat onnistuneen opetuksen ja 
ne luovat pohjan työskentelylle. Opettaja tarvitsee didaktisia hallintataitoja opetussisältöjen opetta-
miseen ja opetuksen sujuvaan etenemiseen. Reaktiivisilla luokanhallintatoiminnoilla käsitellään ja 
korjataan oppilaiden ei-toivottua käyttäytymistä.  
Tutkimustuloksista esitetty kuvio vahvistaa käsitystä, että luokanhallinta on laaja-alainen ja koko-
naisvaltainen prosessi. Kaavio ei ole absoluuttinen luokanhallinnan malli, vaan esimerkki luokan-
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hallinnan hahmottamisesta. Luokanhallintaa on vaikea määritellä kovin yksiselitteisesti, koska 
kaikki luokassa tapahtuvat asiat vaikuttavat siihen.  
Tutkimustulokset tukevat Jonesin (2007) näkemystä, jonka mukaan hyvään luokanhallintaan ei ole 
olemassa helppoa oikotietä tai yksinkertaista iskulausetta, jonka avulla opettaja saisi hyvän otteen 
opetusryhmästään. Sen sijaan on olemassa runsaasti erilaisia toimintoja, joiden yhteisvaikutuksesta 
syntyy hyvin hallittu koululuokka. Canterin (2010) mukaan opettajalla on sitä paremmat luokanhal-
lintataidot, mitä useamman luokanhallintatoiminnon hän hallitsee. 
 
6.3 Tutkimusprosessin ja jatkotutkimusaiheiden tarkastelua 
 
Tutkielmani lähtökohtana oli Levinin ja Nolanin (2010) luokanhallinnan hierarkkinen käyttöteoria. 
Tutkimukseni perustui nykyaikaiseen luokanhallinnan käyttöteoriaan, johon peilasin suomalaisten 
peruskoulun opettajien luokanhallintakäsityksiä. Tutkimus käsitteli sitä, miten suomalaiset opettajat 
kokevat anglosaksisen classroom management- ja discipline -kirjallisuuden aiheet omassa työssään. 
Tutkimusmenetelmänä käytetyn haastattelun kokonaisuudet jaettiin kolmeen teemaan: luokanhal-
linnan lähtökohdat, opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentaminen sekä oppilaiden ei-
toivotun käyttäytymisen korjaaminen. Näiden teema-alueiden sisälle mahtui paljon yksittäisiä luo-
kanhallintatoimintoja.  
Tutkielma on kahden erilaisen näkökulman – classroom management -kirjallisuuden ja suomalais-
ten opettajien – välinen vuoropuhelu luokanhallinnasta. Tutkielman mielenkiintoisin havainto on 
edellä mainittujen näkökulmien yhteensopivuus. Lukuisat tutkielmassa esitetyt haastattelulainaukset 
osoittavat, että suomalaisten opettajien käsitykset ja ideat luokanhallinnasta ovat yhteneviä kansain-
välisen luokanhallintakirjallisuuden kanssa. Varsinaisia eroavaisuuksia suomalaisten opettajien ja 
classroom management -kirjallisuuden välillä ilmeni hyvin vähän. Tutkimusaineiston opettajat an-
tavat jopa täysin samanlaisia neuvoja luokanhallinta-asioihin kuin heidän yhdysvaltalaiset kollegan-
sa; esimerkiksi kysymykseen siitä, miten vastaan puhuvaan oppilaaseen tulee suhtautua. Tämä vah-
vistaa käsitystä, että luokanhallintakirjallisuus pohjautuu käytännön työhön. 
Tutkimustulosten jäsentäminen eri alalukuihin ja niiden esittämisjärjestys oli tutkielmani raportoin-
nin haasteellisin osa. Tutkielman teoreettinen viitekehys ja terminologia olivat englanninkielisiä, ja 
ne piti muokata suomalaiseen viitekehykseen. Taustateorian teemojen ja käsitteiden muokkaaminen 
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haastattelurungoksi ja tutkimusraportin luvuiksi oli haasteellista. Olen kuitenkin vakuuttunut, että 
tutkimusprosessista syntyi ehyt kokonaisuus. Tutkielman sisäistä johdonmukaisuutta vahvistaa taus-
tateorian vahva sidonnaisuus tutkimusmenetelmään, aineiston analyysiin ja tutkimustulosten rapor-
tointiin. Teemahaastattelun kysymysten teorialähtöisyys auttoi teoreettisen viitekehyksen linkittä-
mistä empiiriseen aineistoon.  
 
Luokanhallinnan tutkimus on hyvin käytännön- ja elämänläheinen kasvatustieteen alue, koska siinä 
tutkitaan koululuokan arkipäivän asioita. On suorastaan humoristista, miten koululuokan pienet 
jokapäiväiset asiat, kuten luvattomien lelujen poisottaminen ja kynien tarpeeton teroittaminen, pue-
taan luokanhallinta-genressä kasvatustieteen akateemiseen viitekehykseen.  
 
Toiveeni on, että tämä tutkielma voisi toimia eräänlaisena edelläkävijänä suomalaisen luokanhallin-
tatutkimuksen edistämisessä. Mielestäni suomalaisessa kasvatustieteessä olisi tärkeää tutkia lisää 
luokanhallintaa koskevia asioita, koska aihe koskettaa opettajan työn ydinalueita. Tällaiset tutki-
mukset antavat paljon pragmaattista hyötyä opettajan työhön. 
Luokanhallinta- ja työrauhakysymyksiin liittyviä jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi hy-
vin toimivien käytänteiden tutkiminen seuraavilla kasvatuksen ja koulutuksen osa-alueilla: 
 Lapsiryhmän hallinta varhaiskasvatuksessa 
 Luokanhallinta esiopetuksessa 
 Luokanhallinta alkuopetuksessa 
 Luokanhallinta 1-6 vuosiluokilla 
 Luokanhallinta 7-9 vuosiluokilla 
 Luokanhallinta taito- ja taideaineissa 
Lisäksi nykyistä haastattelurunkoa voitaisiin kehittää ja testata uusilla opettajilla. Suomalaisten 
opettajien näkemyksistä ja käytänteistä voisi alkaa kehitellä systemaattista, puhtaasti suomalaisten 
opettajien näkemyksiin ja toimintaan perustuvaa luokanhallinnan teoriaa, jota tutkittaisiin muun 
muassa haastattelun ja havainnoinnin keinoin. Tämänkaltaisesta tutkimuksesta voisi olla paljon 
hyötyä opettajankoulutuksen perus- ja täydennyskoulutuksen vaiheissa. Erilaisten luokan johtamis-
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mallien ja käytänteiden tutkiminen laajentaa ja rikastuttaa opettajaopiskelijoiden, noviisiopettajien 
ja kokeneiden opettajien pedagogista ajattelua. 
Mielestäni suomalaisessa opettajankoulutuksessa tulisi käsitellä paremmin luokanhallinta- ja työ-
rauhakysymyksiä. Uskon, että työssä olevat opettajat ja opettajankoulutuslaitosten edustajat jakavat 
tämän näkemyksen. Luokanhallinnasta voisi olla opettajankoulutusyksiköissä omia erillisiä kursse-
ja, joissa pohdittaisiin yksityiskohtaisesti eri luokanhallintatoimintojen käyttöä ja kurssin lopuksi 
tentittäisiin joitakin alan perusteoksia. Kursseilla voisi käsitellä esimerkiksi tämän tutkielman asia-
kokonaisuuksia, kuten sääntöjen ja rutiinien opettamista, opettaja-oppilas -suhteen rakentamista, 
lievien työrauhahäiriöiden korjaamista, vastaan puhumisen sammuttamista, seuraamusten käyttöä 
sekä ulkopuolisen avun hakemista. Opettajaopiskelijat saisivat tätä kautta ennakkokäsityksiä ja toi-
mintamalleja koululuokan hallintaan. Jos uusi opettaja joutuu itse kehittelemään toimivat luokan 
johtamisen mallit vasta työelämässä, voi kestää kauan, kun hän oppii käyttämään hyvin toimivia 
käytänteitä. On ilmeistä, että oppilaiden koulumenestys voi kärsiä vastavalmistuneiden opettajien 
puutteellisten luokanhallintataitojen vuoksi.  
Ensimmäinen asia, jonka itse kohtasin luokanopettajan työssä, oli nimenomaan luokanhallinta ja 
oppilaiden käyttäytymiseen liittyvät kysymykset. Mielestäni onnistuin oppilasryhmän hallinnassa 
hyvin, koska panostin työrauhahäiriöiden ennaltaehkäisyyn. Pyrin etukäteen keskustelemaan oppi-
laiden kanssa muun muassa siitä, miten koulussa ollaan, miten ryhmässä toimitaan, miten huolehdi-
taan koulutarvikkeista ja kotitehtävien tekemisestä. Kun asioista sovitaan etukäteen, tilanteet eivät 
tule yllätyksenä kenellekään. 
Kun otin vastaan alkuopetusikäisen uuden opetusryhmäni, käytin ensimmäisen oppitunnin pelkäs-
tään sääntöjen ja rutiinien opettamiseen, tutustumiseen ja henkilösuhteiden rakentamiseen. Tämä oli 
kaikista tärkein pitämäni oppitunti. Sen jälkeen sääntöjä ja rutiineja kerrattiin tarpeen mukaan. Kes-
kustelimme aina viikon alussa säännöistä, ja oppilaat saivat perustella, mihin niitä tarvitaan. Havait-
sin, että sääntöjen kertaaminen ja koulupäivien alussa pitämäni lyhyet aamunavauspuheet näistä 
asioista olivat äärimmäisen tärkeitä luokan työskentelyn sujuvuuden kannalta. Huomasin myös sel-
laisen mielenkiintoisen yksityiskohdan, että vaikka koulupäivän alussa luokassa olisi hyvä työ-
rauha, opettaja ei voi tuudittautua siihen, että näin jatkuu koko päivän ajan. Säännöt saattavat unoh-






Tutkielmani tarkoituksena on antaa opettajille ja opettajaksi opiskeleville käytännöllisiä toiminta-
malleja koululuokan hallintaan. Jos tutkielmani antaa toimivia ratkaisuja näihin kysymyksiin, tar-
koitus on saavutettu. Mielestäni nämä luokanopettajan sanat sopivat hyvin tutkielmani loppuun: 
 
Jos opettaja pyrkii olemaan oppilaita kohtaan mukava, se ei ole hyvä lähtökohta opetustyölle. Sen 
sijaan, jos lähtökohtana on olla mahdollisimman hyvä opettaja, myöhemmin opettaja voi olla vaik-
ka kuinka mukava, kunhan luokkatyöskentely on ensin alkanut sujua hyvin. 
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- Ikä – Kuinka vanha olet? 
- Koulutus – Mikä on koulutuksesi? 
- Toimenkuva – Mikä on tämänhetkinen toimenkuvasi? 
- Virkavuodet – Kuinka monta vuotta olet ollut opettajan virassa? 
 
1. Luokanhallinnan lähtökohdat 
- Millainen on hyvin käyttäytyvä oppilas? (1) 
- Miten kuvailet hyvää työrauhaa oppitunneilla? (2) 
- Millaista on hyvä oppilasryhmän hallinta opettajan näkökulmasta? (3) 
- Millaisia työrauhahäiriöitä luokassa voi esiintyä? (4) 
- Mistä arvelet oppilaiden ei-toivotun käytöksen oppitunneilla johtuvan? (5) 
- Mitkä asiat helpottavat työrauhan rakentamista ja ylläpitämistä? (6) 
- Mihin opettajan auktoriteettisi perustuu, kun työskentelet oppilaiden kanssa? (7) 
- Miten merkittävä osa opettajan työajasta sinulla kuluu oppilaiden käyttäytymisen ohjaami-
seen / käytösasioihin? (8) 
 
2. Opiskelun ja koulunkäynnin edellytysten rakentaminen 
- Millaisia asioita sisältyy kouluvuoden aloittamiseen uuden opetusryhmän kanssa? (9) 
- Miten opetat koulun ja luokan säännöt oppilaille? (10) 
- Millaisia päivittäisiä rutiineja opetat oppilaillesi? (11) 
- Mikä osuus nonverbaalilla viestinnällä eli kehonkielellä on oppilaiden johtamisessa? (12) 
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- Miten huomioit työrauha-asiat luokkahuoneen fyysisessä järjestelyssä, kuten istumajärjes-
tyksessä? (13) 
- Miten rakennetaan positiivinen opettaja-oppilas -suhde? (14) 
- Miten voit vaikuttaa siihen, että oppilailla on hyvät keskinäiset suhteet? (15) 
- Millä tavoin kannustat ja motivoit oppilaita opiskelemaan? (16) 
- Millaisissa tilanteissa ja minkälaista palkitsemista käytät? (17) 
- Koetko, että sinulla on riittävästi aikaa suunnitella oppitunteja? (18) 
- Miten erilaiset opetusmenetelmät ja -tyylit vaikuttavat oppilaiden motivaatioon opiskella? 
(19) 
- Kuinka paljon valinnanvaraa ja päätäntävaltaa annat oppilaille, ja millaisissa tilanteissa? 
(20) 
- Miten koulu ja koti voivat yhdessä vaikuttaa siihen, että oppilaat käyttäytyisivät toivotulla 
tavalla? (21) 
 
3. Oppilaiden ei-toivotun käyttäytymisen korjaaminen 
- Kuvaile miten reagoit, kun oppilas puhuu luvatta, lähettelee lappusia tai leikkii tavaroidensa 
kanssa oppitunneilla? (22) 
- Mitä teet, jos oppilas kieltäytyy tekemästä hänelle osoitettuja tehtäviä? (23) 
- Miten toimit, jos oppilas alkaa väittää vastaan? Esimerkiksi sanomalla, että ”tämä on ihan 
hölmöä” tai ”tätä on aina tehty.” (24) 
- Millaisissa tapauksissa käytät seuraamuksia, kuten luokasta poistamista tai jälki-istuntoja? 
(25) 
- Millaisiin toimenpiteisiin ryhdyt, jos oppilas myöhästyy toistuvasti oppitunneilta? (26) 
- Oletko joskus kokenut, että häiriöihin puuttuminen voi heikentää suhteitasi oppilaaseen tai 
huoltajiin? (27) 
- Minkälaista ulkopuolista apua on saatavilla ja mitä apua olet itse käyttänyt oppilaiden häi-
riökäyttäytymisen korjaamiseen? (28) 
- Onko ulkopuolista apua saatavilla riittävästi ja toivoisitko jotain vielä lisäksi? (29) 
4. Loppulause 
- Mitä haluaisit sanoa opettajaopiskelijoille luokanhallinnasta? (30) 
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Liite 2: James Levinin ja James F. Nolanin hierarkkinen luokanhallintamalli 
 
James Levin ja James F. Nolan esittelevät kirjassaan Principles of Classroom Management: A Pro-
fessional Decision-Making Model (2010) hierarkkisen käyttöteorian luokanhallintaan. Levin ja No-
lan ovat kehitelleet mallia jo usean vuoden ajan; kirjan ensimmäinen painos julkaistiin vuonna 
1996. Tätä ennen kirja oli nimeltään Principles of Classroom Management: A Hierarchical Ap-
proach. Levin ja Nolan ovat julkaisseet nykyisestä mallistaan lyhyemmän version kirjassa What 
Every Teacher Should Know About Classroom Management (2003). Heidän esittämänsä luokan 
johtamisen strategia muodostaa punaisen langan tutkimukselleni. Tutkielmani tutkimustehtävä ja 
tutkimuskysymykset sekä haastattelurunko (liite 1) perustuvat Levinin ja Nolanin (2010) esittämään 
luokanhallinnan hierarkkiseen malliin. Seuraavassa esittelen mallin keskeisimmät periaatteet.  
 
Levinin ja Nolanin luokanhallinnan käyttöteoria perustuu luokan johtamisen periaatteisiin, teoreetti-
siin näkökulmiin ja empiirisiin tutkimuksiin, joiden perusteella opettajat saavat ammattimaisia rat-
kaisuja oppilaiden johtamiseen. Levinin ja Nolanin kasvatusfilosofisen lähtökohdan mukaan opetta-
ja ei voi varsinaisesti kontrolloida oppilaidensa käytöstä, mutta opettaja voi vaikuttaa siihen monin 
tavoin. Toisen pääperiaatteen mukaan opettajan ja oppilaiden väliset hyvät suhteet lisäävät luokan 
akateemista suorituskykyä ja toiset huomioivaa käytöstä. Rankaisemisen (punishment) ja palkitse-
misen (rewarding) käyttämisen sijaan opettajan tulisi ohjata oppilaiden käyttäytymistä rohkaisemi-














Levin ja Nolan (2010) hahmottavat luokanhallinnan neliosaisena kokonaisuutena: 
(1) luokanhallinnan lähtökohdat (foundational knowledge) 
(2) hyvän opetuksen toteutus ja luokanhallintaongelmien ennaltaehkäisy (prevention of manage-
ment problems) 
(3) työrauhahäiriöiden käsittely ja korjaaminen (management of common misbehavior problems) 
(4) työrauha ja erityisoppilaat (management of chronic misbehavior problems) 
(1) Luokanhallinnan lähtökohdat 
Luokanhallinnan lähtökohtana on opettamisen, oppilaiden johtamisen ja työrauhan kasvatusfiloso-
finen ja käsitteellinen ymmärtäminen. Työrauhaan liittyvissä kysymyksissä otetaan huomioon yh-
teiskunnallisen kasvuympäristön merkitys oppilaiden kehitykseen ja työrauhahäiriöiden vaikutus 
koulun kasvatustyöhön. Luokanhallinnassa huomioidaan oppilaiden koulunkäyntiin liittyvät tarpeet 
ja yksilön kehityksen vaiheet. Oppilaiden johtamista tarkastellaan opettajan auktoriteetin eri muo-
doista käsin (karismaattinen, asiantuntija-, traditionaalinen ja pakkovaltaan perustuva auktoriteetti). 
Luokanhallintaa tarkastellaan myös kolmen eri opetustyylin näkökulmasta: oppilaskeskeinen, yh-
teistoiminnallinen ja opettajakeskeinen pedagogiikka. 
 
(2) Hyvän opetuksen toteutus ja työrauhahäiriöiden ennaltaehkäisy 
 
Hyvä opetus muodostuu opetusjaksojen ja oppituntien suunnittelusta, oppilaiden opiskelumotivaati-
on edistämisestä, oppilaille korkeiden odotusten asettamisesta ja opettajan didaktisesta ammattitai-
dosta oppitunneilla. Tuloksia tuottavaan opetukseen kuuluu opetustyylien vaihtelevuus ja opetuksen 
tason sovittaminen oppilaiden ikä- ja kehityskauden mukaisesti. Proaktiivinen eli ennakoiva luo-
kanhallinta rakentuu fyysisen ympäristön organisoinnista sekä sääntöjen, rutiinien ja seuraamusten 
opettamisesta.  
 
(3) Työrauhahäiriöiden käsittely ja korjaaminen 
 
Oppilaiden ei-toivottua käyttäytymistä käsitellään erilaisten korjaavien toimien avulla. Näitä ovat 
proaktiiviset, nonverbaalit ja verbaalit vaikutuskeinot, vastaan puhumisen sammuttamisen ratkai-




(4) Työrauha ja erityisoppilaat 
Erityispedagoginen lähestymistapa työrauhaan käsittää luottamuksellisen suhteen rakentamisen 
opettajan ja oppilaan välille sekä oppilaan itsetunnon vahvistamisen. Tässä osiossa käsitellään vai-
keiden käytösongelmien ratkaisumalleja, oppilaan käytöksen seurantatapoja, ulkopuolisen avun 
hakemista sekä koulun ja kodin välistä yhteistyötä. 
Yhteenveto luokanhallinnan hierarkkisesta mallista 
Levinin ja Nolanin (2010, 14–17) mukaan luokanhallinnan hierarkkinen hahmottaminen on kak-
sisuuntaista. Ensiksi strategia auttaa opettajia näkemään, mistä eri tekijöistä luokanhallinta raken-
tuu. Toiseksi malli esittää hierarkkisen järjestyksen luokanhallintatoimintojen käyttämiseen. Opetta-
jan toiminta oppilaiden käyttäytymisen ohjaamisessa alkaa hierarkkisesti ennaltaehkäisyn lievästä 
vallankäytöstä kohti seuraamusten käytön ja ulkopuolisen avun hakemisen vahvaa vallankäyttöä. 
Eritasoiset luokanhallintatoiminnot ovat opettajan selviytymiskeinoja (coping skills), joita hän käyt-
tää tilanteiden edellyttämillä tavoilla. Luokanhallinnan hierarkkinen malli on portaittainen, syste-
maattisesti rakentuva oppilaiden johtamisen malli. 
